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There is the need for effective preventive
interventions focused on alcohol, tobacco and other
addictive substances of adolescents who are high
school students. The aim of the article is to
compare the differences in the evaluation of preventive
activities with addictological topics and preventive
activities with topics related to other types of risk
behaviors of students of high schools in the Ustecky
Region. Altogether 1047 valid questionnaires
from 17 schools were included in the analysis.

Exactly 48% of students took part
in preventive activities in the past school year, 28%
of students did not participate in such activities, and
24% of students do not remember it. Most programs
of bullying prevention and use of other addictive
substances appeared. Given the prevalence of tobacco
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smoking and behavioral addictions that were found in
the survey, students were, in their own words, involved
in relatively few prevention programs. As the most
interesting of the programs, the students evaluate the
prevention of sexually hazardous behavior. According
to the students, one of the most frequent forms of the
program was one discussion. Most of the events was
attended by students in lower grades, the prevalence
of problem phenomena is nevertheless increasing
in higher grades. The informations provided are
understandable to the students but are not new to
them. Forms of prevention are not evaluated positively.
We hope to initiate discussion about the
importance of feedback from high school students
related to prevention activities.
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Predlozeny ¢lanek reflektuje potfebu
ucinnych preventivnich intervenci zamérenych na
alkohol, tabdk a dalsi ndvykové latky mezi studenty
stiednich skol. Cilem ¢lanku je srovnat rozdily
v hodnoceni preventivnich aktivit s adiktologickymi
tématy a preventivnich aktivit s tématy souvisejicimi
s dalSimi typy rizikového chovani studenty stfednich
$kol v Usteckém kraji. Kvantitativnihovyzkumu
se zucastnilo celkem 1063 studentl ze 17 stfednich
$kol, jejichz zfizovatelem je Ustecky kraj. Do statistické
analyzybylozahrnuto1047validnichdotaznikd.

Ucast na preventivnich aktivitach v minulém
Skolnimroceuvedlopouze48%student(l, 28 % student
se podle vlastnich slov takové aktivity nezt¢astnilo
a 24 % studentt si na ni nevzpomina. Nejvice se
objevovaly programy prevence Sikany a uzivani dalsich

navykovychlatek.Vzhledemkprevalencikoufenitabaku
a nelatkovych zavislosti, které byly zjistény v ramci
Setfeni, se studenti podle vlastnich slov zucastnili
programu na jejich prevenci relativné malo. Jako
nejzajimavéjsiz probéhlych programi hodnotistudenti
prevenci sexualné rizikového chovani. Podle studentd
byla nejcastéjsi formou programu jedna beseda.
Nejvice se prevence rizikového chovani ucastnili
studenti v nizsich ro¢nicich. Podle provedeného Setfeni
prevalence problémovych jevd narista ve vyssich
roc¢nicich. Podavané informace jsou dle student(i pro né
srozumitelné, ale nejsou pro né nové. Formy prevence
nejsou hodnoceny pozitivné. Clankem chceme
pfispét do diskuse s tématem vyznamu zpétnych vazeb
od studentl stfednich kol a zplsobu prevence.

Rizikové chovani — Mladez - Primarni prevence — Hodnoceni — Ustecké kraj — Ceska republika
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Prevalenéni Gdaje z Ceské republiky poukazuji na na-
Iéhavou potiebu ucinnych preventivnich intervenci
zaméfenych na alkohol, tabak a dalsi navykové latky
u adolescentdl, ktefi jsou studenty stfednich 3$kol. V Ces-
ké republice je mira uzivdni navykovych Ilatek u déti
i dospélych ve srovnani s celoevropskym primérem
i ve srovnani s ostatnimi vyspélymi staty svéta vysoka.
A to i presto, Ze ve srovnani s rokem 2011 doSlo u 16le-
tych k vyraznému poklesu miry koufeni cigaret, uzivani
alkoholu a nelegédlnich navykovych latek. Dale, ze prvni
zkusenosti s alkoholem, tabakem a konopnymi drogami
a dalsimi ndavykovymi latkami se posouvaji do vyssiho
véku. Srovnavaji se také rozdily mezi chlapci a divkami
diky tomu, Ze chlapci uzivaji v porovnani s predchozim
obdobim méné.

Z udaji  Néarodniho monitorovaciho stiediska

(NMS 2017, 2016), ze mezi 16letymi v roce 2015:

- 66 % kdykoli v Zivoté koufilo cigarety, téméf 30 % kou-
filo v poslednich 30 dnech, pfiblizné 13 % denné koufi
tabakové vyrobky,

- 96 % mélo v zivoté alkohol, v poslednim mésici uzilo
alkohol pfiblizné 78 %, pfiblizné 12 % pravidelné kon-
zumuje nadmérné davky alkoholu,

- 32 % méa zkuSenost s uzitim konopnych latek, témér
24 % uzilo konopné latky v poslednim roce. Primérny
vék prvni zkuSenosti s konopnymi drogami byl 14,5 let.

vyplyva

Zku$enosti s uzitim dalSich navykovych latek (viz zdroje
vyse) jsou u ceskych 16letych srovnatelné s prdmérem
evropskych zemi:

- téméf 4 % uzila LSD a halucinogeny (a vice nez 3 % ha-
lucinogenni houby),

- téméf 3 % mélo extazi,

- 1,4 % uzily pervitin,

- 1,4 % uzily kokain,

- méné nez 1 % uzilo ostatni nelegalni drogy.

Rizikovym chovanim, do kterého pocitdme také oblast
adiktologické  problematiky, = rozumime  takové vzorce
chovéani, v jejichz dudsledku dochéazi k prokazatelnému
narlstu  zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich
rizik pro jedince i pro spole¢nost (Miovsky et al, 2015).
Preventivni  aktivity mezi stfedoskoldky tvofi vyznam-
nou cast spektra preventivni prace s cilovymi skupinami.
Mame vsak velmi malo informaci, jak preventivni aktivi-
ty vnimaji samotni studenti strednich skol.

Hlavnim cilem ¢lanku je predstavit srovnani, jak hodnoti
preventivni aktivity s adiktologickymi tématy a preven-
tivni aktivity s tématy souvisejicimi s dalSimi typy rizi-
kového chovéni studenti stfednich $kol v Usteckém kraji.
Déale zahajit diskusi s preventivnimi pracovniky na téma
zpétnych vazeb od studentd stfednich 3kol, co si studenti
mysli o preventivnich aktivitdch (se zaméfenim na adik-
tologii nebo obecné), se kterymi se setkali béhem svého
stredoskolského studia.

PUVODNI PRACE

Dotaznikové 3$etfeni na stfednich 3$koldch v Usteckém
kraji bylo realizovdno v roce 2017 jako soucast projektu
Socidlné patologické jevy u studentl stfednich 3kol v Us-
teckém  kraji, UK  17/SML0980/SOPD/OKH,  Univerzitou
Jana Evangelisty Purkyn& Usti nad Labem, Fakulta soci-
alné ekonomicka.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 1063 studentl ze 17 stred-
nich 3kol, jejichz zfizovatelem je Ustecky kraj. Do statis-
tické analyzy bylo zahrnuto 1047 validnich dotaznikd.

Zastoupeni respondentd podle pohlavi neni v tabulce
zobrazeno, protoze se nepodafilo ziskat tyto informace
o zadkladnim souboru, nicméné ve vyzkumném soubo-
ru je rovnomérné zastoupeni muzd (514) a zen (531)".
Relativni  zastoupeni, a tedy reprezentativitu, ukazuje
sloupec pomér podild k zadkladnimu souboru, pficemz barev-
né odlisena jsou ¢isla skupin studentld zastoupenych ve
vétsim podilu, nez je v celém souboru studentd v Ustec-
kém kraji, a naopak ¢isla skupin studentd zastoupenych
mensim podilem. Vice =zastoupeny jsou zejména Ctvrté
ro¢niky, gymndazia a okresy Litoméfice a Teplice, spi-
Se méné zastoupeny jsou tieti rocniky, ucilisté a okresy
Déc¢in a Most. Mensi zastoupeni urcitych skupin ale ne-
znamena, ze vyzkum ma niz8i externi validitu, tj. ze cely
vyzkumny soubor neni reprezentativni a ze z vysledkd
nelze délat zobecnujici zavéry - absolutni pocet respon-
dentd i v nejméné zastoupené skupiné prekracuje mi-
nimalni doporucovany pocet 30 respondentl a celkova
velikost vyzkumného souboru je pres tisic respondentd.
Pro daldi statistické zpracovani je kazdému dotazniku
pfitazena relativni vdha na zakladé zastoupeni vzhledem
k zdkladnimu souboru podle ro¢niku, typu Skoly a okre-
su; pravé to umoziuje zajisténi zobecnitelnosti.

Data jsou zpracovana za vyuziti popisné statistiky (MS
Excel). Studie probéhla v souladu s platnymi etickymi
standardy. (Tabulka 1.)

3.1 Zakladni charakteristiky ucasti na

preventivnich aktivitach s libovolnym

zaméfenim

Ze zadkladnich charakteristik byly sledovédny uUcast na

preventivnich  aktivitdch, ucast na preventivnich aktivi-
tdch podle typu S3koly, ucast na preventivnich aktivitach
podle ro¢niku studia. (Graf 1-3.)

Preventivnich aktivit se v minulém 3kolnim roce pod-
le vlastnich slov zucastnilo 48 % studentG. Podle 19 %
z nich byly programy pravidelnou soucasti vyuky a podle

1|Sou¢etmuziiazenneodpovidacelkovévelikostivyzkumnéhosouboru,
protoze dva respondenti neuvedli své pohlavi.



Hodnoceni prevence z pohledu student( stfednich 3kol Usteckého kraje: Srovnani prevence...

APLP

63

vyzkumny soubor

zakladni soubor

absolutné relativné pomeér podilt relativné absolutné
k zdkladnimu
souboru
ro¢nik prvni 357 34 % 107 % 32% 9332
druhy 196 19 % 68 % 28 % 8119
treti 147 14 % 57 % 25% 7233
Ctvrty 347 33% 208 % 16 % 4682
typ $koly Sou 134 13% 46 % 28% 8094
SOS 470 45 % 85 % 53 % 15556
gymnazium 443 42 % 217 % 19 % 5716
okres Décin 39 4% 22% 17 % 5053
Chomutov 112 11 % 75 % 14 % 4183
Litoméfice 304 29 % 201 % 14 % 4247
Louny 100 10 % 134 % 7% 2099
Most 56 5% 31% 17 % 5088
Teplice 196 19 % 165 % 11 % 3334
Usti nad Labem 240 23% 126 % 18% 5362
celkem 1047 100 % 100 % 100 % 29366

Tabulka 1| Vyzkumny soubor - absolutni a relativni pocet respondent vzhledem k zdkladnimu souboru

30% 29% 28% 29 % studentl byly preventivni aktivity pouze jednora-
100 24% zové. Zajimavad jsou zjisténi, ze 28 % studentd se podle
0 z . 7 . . ’ .. v .

20% vlastnich slov jakékoli preventivni aktivity neucastnilo

10% a 24 % student( si na ni nevzpomina.

0% Celkova ucast na preventivnich aktivitich na viech ty-
Ano, programy  Ano, jednalo Ne Nevim, pech je 3kol relativné podobna. Pouze na gymnaziich stu-
bylypravidelnou se o jednu ¢i nevzpominamsi . . . .
soucastivyuky ~ nékolik malo denti uvadéji, ze programy nejsou pravidelnou soucasti

Jednorqzquch , M . . . . .
aktivit vyuky. Na vsech typech Skol je zhruba polovina téch, ktefi
. o o . o, se aktivit neucastnili nebo si to nepamatuji a nevédi.
Graf 1 | Uast na preventivnich aktivitach ve $kole v minulém roce
40%
34%
9 29% 29% 30%
30% 29% b b
27%
25%
23% 22%
21%
20%
20%
1%
10%
0%
sou SOS Gymnézium

Programy jsou pravidelnou soucasti vyuky Nezucastnili se preventivnich aktivit

Zucastnili se jedné ¢i nékolika malo jednorazovych aktivit Nevi, nevzpomina si
Graf 2 | Ugast na preventivnich aktivitach podle typu $koly




64 APLP

PUVODNI PRACE

50%

43%

40%
34%
30% 29%

30% 30% 30%
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26%
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0%

Prvni Druhy

Programy jsou pravidelnou soucasti vyuky

Zucastnili se jedné ¢i nékolika malo jednorazovych aktivit

Graf 3 | U¢ast na preventivnich aktivitach podle ro¢niku studia
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zavislostniho chovani pro neldtkové zavislosti
rizikového chovéni v dopravé

poruch pfijmu potravy

uzivani alkoholu

sexualniho rizikového chovani

kybersikany

uzivani dalsich navykovych latek

sikany a projevi agrese

0% 20%

Treti Ctrty

Nezucastnili se preventivnich aktivit

Nevi, nevzpomina si

67 %
58 %
569
54 %
50 %
47 %
47 %
46 %
43 %
31%
31%
30%
26 %
23%
40 % 60 %

Graf 4 | Relativni pocet studentd, podle kterych se preventivni program na toto téma neobjevil

Analyzy dle studijnich
na libovolné tematicky zaméfenych preventivnich
tach je u studentl v nizsich ro¢nicich.

ro¢nikl  ukazaly, ze nejvyssi ucast
aktivi-

3.2 Hodnoceni prevence samotnymi studenty

Uvedli jsme, Ze néktefi studenti méli problémy s jasnou
identifikaci toho, co povazuji za prevenci rizikového cho-
vani. Pro dalsi analyzu byli tito studenti vyfazeni. Analy-
za byla zamérena pouze na validni odpovédi. (Graf 4.)

Nejvice se objevovaly programy prevence Sikany a uziva-
ni daldich navykovych latek. Vzhledem k prevalenci kou-
feni tabdku a nelatkovych zavislosti, které byly zjistény

v rdmci S3etfeni, se studenti podle vlastnich slov zucastni-
li programd na jejich prevenci relativné malo. Pfiblizné
tietina studentd uvedla, Ze absolvovala program zamére-
ny na uzivani navykovych latek.

Jako nejzajimavéjsi z probéhlych programl hodnoti stu-
denti prevenci sexudlné rizikového chovani. Zda je tato
souvislost dana kvalitou provadéné prevence, nebo zai-
jmem studentll o toto téma, ¢i z jiného dlivodu, nebylo zjis-
tovano. Z hlediska pfitazlivosti jsou preventivni aktivity
s adiktologickou problematikou ve druhé poloviné hodno-
cenych tematickych celkd preventivnich aktivit. (Graf 5.)

Studenti také hodnotili ucast na
vence. (Graf 6.)

riznych formach pre-
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sexudlniho rizikového chovéni 55 % 20 % 25%
poruch pfijmu potravy 50 % 15 % 35%
krimindlniho chovani 48 % 19% 33%
kybersikany 47 % 15 % 38%
sikany a projev( agrese 46 % 26 % 29 %
rasismu a xenofobie 45 % 20% 35%
uzivani dalsich navykovych latek 43 % 23 % 34%
uzivani tabaku 40 % 12 % 48 %
pusobenisektaextrémistickychnabozenskychsmérd 40 % 12% 48 %
rizikového chovéni v dopravé 40 % 17 % 43 %
uzivani alkoholu 37% 26 % 37 %
rizikovych sportd 29 % 32% 39%
zaskolactvi 24 % 20 % 56 %
zavislostniho chovani pro nelatkové zavislosti 19 % 17 % 64 %
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100%
Zajimavé Nevim Nezajimavé
Graf 5 | Zajimavost jednotlivych programt
Jedna beseda 13 % 32% 43 % 12 %
Shlédnutidokumentunebofilmusnaslednoudiskusi 24 % 33% 27 % 16 %
Predani informacnich material 42 % 37 % 15 % 6 %
Informativni pfednaska bez diskuse 46 % 27 % 20 % 7%
Exkurze 52 % 14 % 10 % 24%
Svédectvi uzivatele 57 % 28 % 13% 2%
Série besed 61 % 13% 21% 5%
Nécvik, interaktivni program 68 % 18 % 8% 6%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
Zadna Jedna Dvé az tFi Ctyfi a vice

Graf 6 | Pocet vyucovacich hodin vénovany rliznym formam preventivnich aktivit v minulém $kolnim roce

Podle studentd byla nejcastéjsi formou programu jedna  Studenti nehodnoti dobfe neinteraktivni formy preven-
beseda. Na druhém misté bylo shlédnuti dokumentu. ce (informativni prfedndska bez diskuse) mimo predani
Pfedani informacnich materidll a informativni prednds- informacnich materidl(. Série besed, které jsou studen-
ka bez diskuse byly na tfetim a ¢tvrtém misté. ty hodnoceny jako nejzajimavéjsi, jsou na pomysiném

Pii pfepoctu udaji na pocet hodin vénovanych jedné for-
mé preventivni aktivity na jednoho studenta bylo zjisté-
no, Ze nejvice casu zabiraji exkurze. Na druhém a tfetim
misté se pak umistilo shlédnuti dokumentu a jedna be-
seda. (Graf 7.)

Studenti ze svého pohledu také hodnotili zajimavost jed-
notlivych forem preventivnich programd. Studenti hodno-
ti sérii besed jako nejzajimavéjsi, zatimco exkurze a infor-
mativni prednasky bez diskuze hodnoti jako nezajimavé.

predposlednim misté v objemu vénovaného casu.

Obzvlasté patrny je rozdil mezi c¢asem a zajimavosti ex-
kurzi. Podobné je tomu v pfipadé shlédnuti dokumentu,
kterému je vénovédno hodné casu, ale pro studenty neni
nejzajimavéjsi. (Graf 8.)

Znacnd cast studentd rozuméla tomu, co je jim sdélova-
no. Vice nez polovina studentd se uz nechce podobnych
akci zacastnit, pficemz mira novych informaci a forma
prevence je hodnocena méné pozitivné. (Graf 9.)
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25 2,3
2,2
2,0
2,0
15 1.4 14
11 11
1,0
0,7
0,5
0
Exkurze Shlédnuti Jedna beseda Predani Informativni Nacvik, Série besed Svédectvi
dokumentunebo informacnich prednaska bez interaktivni uzivatele
filmusnaslednou materiald diskuse program
diskusi
Graf 7| Pocet hodin vénovany jedné formé preventivni aktivity na jednoho studenta, ktery sejjizGcastnil
Informativni pfednaska bez diskuse 7% 17 % 27 % 37 % 12%
Exkurze 9% 17 % 26 % 31% 17 %
Nacvik, interaktivni program 24% 26 % 20 % 24 % 6 %
Shlédnutidokumentunebofilmusnaslednoudiskusi 15 % 35% 21 % 26 % 3%
Svédectvi uzivatele 12% 42 % 23% 17 % 6%
Predani informacnich material 39% 19% 14 % 21% 7%
Jedna beseda 16 % 44 % 18 % 19 % 3%
Série besed 29 % 37% 19 % 13% 2%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
Velmi zajimava Spise zajimava Nevim Spise nezajimava Velmi nezajimava
Graf 8 | Hodnoceni zajimavosti jednotlivych forem preventivnich programt
Forma, kteroutobylopodavano,bylajakpromalédéti 28 % 49 % 21% 2%
Informace, které tam byly feceny, jsem uz védél/a 28 % 49 % 21 % 2%
Nudil/a jsem se 14 % 39% 39% 8%
Vyklad prednasejiciho mne nezaujal 1% 41 % 38% 10 %
Prevence pro mé méla smysl 12 % 40 % 35% 13%
Prevence méla smysl pro mé spoluzaky 10 % 38 % 40 % 12%
Otématech,kterymiseprevencezabyvala,jsmesise
spoluzékypovidaliiposkoncenipreventivniaktivity 10% 35% 39% 16%
Pokudbychsimohl/avybrat,obdobnychpreventivnich
aktivit bych se uz letos nezucastnil/a 16% 200 43 % 15%
Otématech,kterymiseprevencezabyvala,jsmesipak
povidali doma s rodici 5% 27% 31% 37%
Nerozumél/a jsem tomu, co mi fikali 8% 12% 41 % 39%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%
Zcela souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim Zcela nesouhlasim

Graf 9 | Mira souhlasu s jednotlivymi vyroky hodnoticimi prevenci, se kterou se studenti setkali v minulém roce

Mezi nejzajimavéjsi zjisténi studie patii,

ze preventivni

témata vztahujici se k uzivani navykovych latek jsou stu-

denty vnimana jako méné atraktivni. Na poslednim misté
z hlediska pfitazlivosti se objevila témata kolem neldtko-
vych zavislosti. To mlze byt zplsobeno, mimo jiné, gene-
ra¢cnim faktorem, kdy mladi lidé pfistupuji k hodnoceni
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tohoto fenoménu jinym zpUsobem neZz generace pracov-
nikd v primarni prevenci.

Bez ohledu na typ rizikového chovani, 28 % studentd se
podle vlastnich slov preventivnich aktivit neucastnilo
a 24 % studentl si na ni nevzpomind. Preventivnich akti-
vit by se v minulém S3kolnim roce podle vlastnich slov zu-
Castnilo 48 % studentl. To poukazuje na to, ze pfiblizné
polovina studentl nejspise ma problémy s tim, jak pre-
venci rozliSovat a chapat.

Nejvice se prevence rizikového chovani ucastnili studen-
ti v nizsich rocnicich na sledovanych 3$kolach. Podle pro-
vedeného setfeni prevalence problémovych jevl narlsta
ve vyssich rocnicich, a proto by bylo vhodné ji smérovat
i do téchto roc¢nik(. A to i presto, ze vysledky ovlivhuje to,
Zze ve Cc(tvrtych rocnicich uz jsou pouze studenti gymnazii
a stfednich odbornych skol.

Priblizné tretina studentl uvedla, Ze absolvovala pro-
gram zaméfeny na uzivani navykovych latek. To je s ohle-
dem na vék studentd a vyznam tématu zdvainé zjisténi,
které by mélo byt také reflektovdno autory preventivnich
metodik, koncovymi realizdtory  preventivnich  aktivit,
koordinatory prevence atd.

Podavané informace jsou dle studentl pro né srozumitel-
né, ale nejsou pro né nové. Formy prevence nejsou hodno-
ceny pozitivné. Exkurzim je vénovédno hodné casu, i kdyz
pro studenty nejsou zajimavé. Série besed, které jsou stu-
denty hodnoceny jako nejzajimavéjsi, jsou na pomysiném
predposlednim misté v objemu vénovaného casu.

Hodnoceni prevence samotnymi studenty ma své limi-
ty. Studenti nemusi dobfe chapat princip a koncepty
primdrni prevence. Ddéle si také nemusi dobfe primérni

aktivity vybavovat. Ve vysledku je tedy nutno brat tato
omezeni v potaz. Nicméné se domnivame, Ze studenti
prostfednictvim odpovédi v naSem dotazniku davaji za-
jimavou zpétnou vazbu.

Cilem <¢lanku bylo poukdzat na potiebu ziskdvani zpét-
nych vazeb od cilovych skupin v oblasti prevence riziko-
vého chovéani. Lze predpokladat, ze podobnych vysledki
by bylo dosazeno i na jinych $kolach a v jinych krajich.

Nad réamec provadéného vyzkum pak z neformalnich dis-
kusi s pracovniky zUcastnénych 3Skol, které probéhly
v ramci projektu, které ale zde v pIlném rozsahu nepre-
zentujeme, vyplyva, Ze si problémy pedagogové velmi
dobfe uvédomuji a jsou nastaveni pozitivné k hledani fe-
Seni. Skoly by uvitaly 3irdi nabidku akreditovanych pre-
ventivnich programd, které by pro né a pro studenty byly
inovativni a/nebo zajimavé a zaroven cenové dostupné.

Vzhledem ke zjisténé prevalenci uzivani ndvykovych
latek a neldtkovych zavislosti lze doporucit dalsi rozvoj
aktivit v oblasti primarni prevence uzivani alkoholu a ta-
baku a v neposledni fadé také nelatkovych =zavislosti se
zaméfenim na moderni informacni technologie.
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Role autorG: B. P. navrhl strukturu clanku a podilel se na
pfipravé, realizaci a vyhodnoceni vyzkumného Setieni
(spole¢né s M. B, R.G. a J. V). M. B. inicioval vznik vyzku-
mu, podilel se pfipravé a realizaci jeho provedeni a spolu
s B. P. pfipravili pracovni verzi rukopisu. J. V. se podilel na
pfipravé rukopisu a statistickych vypoctech, analyticky
zpracoval dalsi ¢asti vyzkumu. R. G. se podilel na pfipra-
vé a vyhodnoceni Setfeni a pfipravé rukopisu, zpracoval
v ramci rukopisu ¢ast vychodiska.
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Miovsky,M.,Skacelov4, L., Zapletalov4,J. Novak,P,Bartak,M.,Bartik,P.etal.
(2015).Prevencerizikovéhochovaniveskolstvi(2™ed.).Praha:Klinikaadiktologie
1. LF UK a VFN v Praze v Nakladatelstvi Lidové noviny.

Gabrhelik,R.(2016).Prevenceuzivaninavykovychlatekjakovédnidisciplina
ajejiaplikacevpraxi[Preventionof SubstanceUseasaScientific Discipline
andits Applicationin Practice]. Praha:Klinika adiktologie, 1.LF UK v Praze
a Nakladatelstvi Lidové noviny.

NMS(2017).DrogovasituacevCeskérepublicevroce2016.Prevzatozhttps:/
www.drogy-info.cz/data/obj_files/32733/787/Z5_2017.pdf

NMS(2016).Evropskaskolnistudieoalkoholuadrogach2015.Prevzatozhttps://
www.drogy-info.cz/publikace/zaostreno-na-drogy/2016-zaostreno/05-2016-
evropska-skolni-studie-o-alkoholu-a-jinych-drogach-2015/



	OLE_LINK1
	_Hlk520296901

