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Legal Options for Testing
Pupils and Students upon

a Reasonable Suspicion of
Substance Abuse in School
and the School Environment
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and General University Hospital in Prague, Czech Republic

The use of addictive substances by
pupils and students in schools and school facilities,
or their stay in these facilities under the influence of
addictive substances, is a significant risk factor across
disciplines. Testing in case of a reasonable suspicion of
using the substance affects the rights and obligations
of pupils/students, their legal representatives, schools
and school facilities, as well as pedagogical staff. The
possibilityofidentifyingwhetherapupil/studentisusing
addictive substances can be the first step leading to
the correction/change of the educative process and
a step towards reducing the risks of unhealthy life
style and eventual recovery. The article presents
a brief analysis of the legal situation, which deals with
the issue of screening testing upon suspicion of using
the addictive substance in the school environment.
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It presents basal analysis de lege lata with a focus

on the area of this environment. A content

qualitative analysis of fixed legal documents was used,

which was compiled according to the mutual thematic

relation in the context of the given legal issues.

The legal status currently does not explicitly address

the testing of children upon suspicion that a pupil or

student is influenced by an addictive substance in

a school or school environment. It is necessary to rely

on the closest legal regulation that precisely defines

subjects authorized to indicate a screening testing.
The current legal regulation does not allow

apedagogical workertotest pupils/studentsinanormal

operation of a school or school facility when there is

a reasonable suspicion of being under influence of an

addictive substance.

Addictive substance — Testing — School — School environment — Pupil - Student

Submitted | 17 February 2018

Accepted | 2 August 2018

Grant support | Institutional support was provided by Programme Progres No. Q06/LF1 and specific-purpose support from the Ministry of Health

of the Czech Republic.

Correspondenceaddress|JaroslavSejvl,DepartmentofAddictology, FirstFacultyofMedicine,CharlesUniversity

jaroslav.sejvl@If1.cuni.cz

and General University Hospital in Prague, Apolinarska 4, 128 00 Prague 2, Czech Republic



Sejvl, J.

Klinika adiktologie, 1. |ékafska fakulta UK a VFN v Praze

APLP 87

Citace | Sejvl, J. (2018). Prdvni moznosti testovani zaka a studentd pfi
dlvodném podezieninaovlivnéninavykovoulatkou ve skole a skolském
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Uzivani navykovych latek zaky a studenty
ve Skolach a skolskych zafizeni nebo jejich pobyt
v téchto zafizeni pod vlivem navykovych latek je
vyznamnym rizikovym faktorem napfic jednotlivymi
obory. Testovani v pfipadé diivodného podezieni
na ovlivnéni navykovou latkou zasahuje do prav
apovinnostizakd/student(,jejichzakonnychzastupc(,
Skol a Skolskych zafizeni, ale i pedagogickych
pracovnik(. Moznost identifikace, zda zak/student
uziva navykové latky, maze byt prvnim krokem
vedoucim k napravé/zméné vychovného procesu
a i krokem vedoucim ke snizovani rizik nezdravého
Zivotniho pfistupu a pfipadné dzdravé. (il | Clanek
predklada stru¢nou analyzu pravniho stavu, ktera
se zabyva problematikou orientacniho testovani pfi
podezieni na ovlivnéni ndvykovou latkou ve Skolském

prostiedi. Pfedklada bazalni analyzu de lege lata se
zaméfenim na oblast tohoto prostiedi. Byla
pouzita obsahova kvalitativni analyza fixovanych
pravnich dokumentd, které byly sestaveny podle
vzdjemného tematického vztahu v kontextu dané
pravni problematiky. Pravni stav v soucasné
dobé explicitné neupravuje oblast testovani déti pfi
podezieni, ze Zdk nebo student je ovlivnén navykovou
latkou ve Skole nebo Skolském prostredi. Je nutné
vychdazet z nejblizsi pravni Upravy, ktera zcela

pfesné vymezuje subjekty, jez jsou opravnény vyzvat
k orienta¢nimu testovani. Platna pravni Gprava
neumoznuje pedagogickému pracovnikovi v bézném
provozu 3koly nebo $kolského zafizeni testovat
zaky/studenty pfi ddvodném podezieni na ovlivnéni
navykovou latkou.
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Uzivani ndavykovych latek je rizikovym jevem, ktery zasa-
huje do oblasti zdravi jak jedince, tak i spole¢nosti, vefej-
ného zdravotnictvi, socialni, hospodaiské. Podle vyro¢ni
zpravy za rok 2016 denné koufi cigarety pfiblizné 2,4 mi-
lionu obyvatel CR; pfiblizné 600 tisic osob denné pije al-
kohol, 100 tisic osob denné konzumuje nadmérné davky
alkoholu, pfiblizné 900 tisic osob spadd do kategorie vy-
soce rizikové konzumace alkoholu. Odhadem bylo v roce
2016 spotifebovano na nasem uUzemi 20,1 tun konopnych
latek, 6,5 tuny pervitinu, 0,7 tuny heroinu, 1 tuna kokai-
nu a 1,2 milionu tablet extaze. Asi 32 % 16letych ma zku-
Senost s uzitim konopnych latek, 12,9 % 16letych studen-
td denné koufi cigarety a 11,9 % pravidelné konzumuje
nadmérné davky alkoholu (NMS, 2017).

Je zjevné, ze uzivani navykovych latek v nasi spolecnosti
je problém, ktery je determinovan zejména tolerantnim
pristupem k tzv. legdinim navykovym latkdm - zejm.
alkoholu a tabaku. Tolerantni pfistup dospélé populace
a etablovani denni konzumace alkoholu na ,béZnou nor-
mu” je vysoce rizikovym faktorem i pro déti a dospivaji-
ci. V pripadech, kdy déti a dospivajici uzivaji néavykové
latky, dochazi kromé shora uvedenych rizikovych faktord
i k bezpecnostnimu riziku a k narusovani prava.

Pokud déti a dospivajici uzivaji navykové latky ve S3kole/
Skolském prostiedi, rizika s tim spojend se exponencidl-
né zvysuji; mohou zasahovat do prav ostatnich déti a stu-

dentl, pedagogickych  pracovnikd, pravnickych  osob
(8kol/3kolskych zafizeni) a poruduji rovnéz 3Skolsky zakon
a Skolni rad.

Skoly a 3kolska zafizeni jsou pfi vzdélavani a s nim pfimo
souvisejicich ¢innostech a pfi poskytovani Skolskych slu-
zeb povinny prihlizet k zakladnim fyziologickym potre-
bam déti, zakG a studentl a vytvafet podminky pro jejich
zdravy vyvoj a pro predchézeni vzniku socialné patolo-
gickych jevl a zajiStuji bezpecnost a ochranu zdravi déti,
zakl a studentd pfi vzdélavani a s nim pfimo souviseji-
cich ¢innostech a pfi poskytovani skolskych sluzeb a po-
skytuji zakdm a studentdm nezbytné informace k zajisté-
ni bezpec¢nosti a ochrany zdravi.

Pedagogic¢ti pracovnici maji prdvo na zajisténi podminek
potiebnych pro vykon jejich pedagogické cinnosti, zejmé-
na na ochranu pred fyzickym nasilim nebo psychickym
natlakem ze strany déti, zak(, studentd nebo zdkonnych
zastupcl déti a zakd a dalsich osob, které jsou v pfimém
kontaktu s pedagogickym pracovnikem ve 3kole. Peda-
gogicky pracovnik je povinen chranit bezpe¢i a zdravi
ditéte, zdka a studenta a predchazet vsem formam rizi-
kového chovani ve 3koldch a S3kolskych zafizenich. Zéci
a studenti maji povinnost dodrzovat skolni a vnitini fad
a predpisy a pokyny 3koly a 3$kolského zafizeni k ochrané
zdravi a bezpecnosti, s nimiz byli sezndmeni.

Aby mohla 3kola/skolské zafizeni plnit své povinnosti
(v oblasti zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi) a aby
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mohla byt naplnéna prdva a povinnosti pedagogickych
pracovnikd, je nutné dodrzovat a dlsledné vynucovat’'
pfislusnd ustanoveni skolniho fadu.

Problematika testovani déti? a dospivajicich (zakd a stu-
dentd) ve S3kolach a $kolskych zafizenich (déle jen ,3kol-
ské zafizeni”) pfi dlvodném podezieni na ovlivnéni na-
vykovou latkou®* je  komplikovanou,  multidisciplinarni
a pravné ne piili§ pfehlednou oblasti. S ohledem na slozi-
tost celého vztahu, ktery je determinovdn zejm. v roviné
pedagogicky pracovnik!/vychovatel K Zak/student. Tento
vztah v sobé ingeruje jak vychovnou otazku, tak i vzdéla-
vaci, psychologickou, preventivni, pravni a mnohé dalsi.

Tento pravni vztah nelze ztotoznovat s pravnim vztahem
zaméstnanec - zaméstnavatel® ¢i napi. Fidic - policista®.
V konkrétnim pfipadé se v oblasti navykovych latek jed-
nd se o velmi specificky vztah, ktery je primarné zalozen
pravidlech stanovenych 3kolskym zdkonem’ a na dalsich
pfedpisech. Je nutné si uvédomit, Ze S3kolsky zdkon ani
ostatni predpisy neupravuji moznosti a nestanovi postu-
py testovani zakd a studentl pfi ddvodném podezieni pfi
ovlivnéni navykovou latkou ve $kolském prostredi.

V této oblasti musime vychdzet z obecnych pravnich
predpist a v ramci jejich vykladu a zobecnéni se zamy-
slet nad tim, zda je lze aplikovat do 3$kolského/vychovné-
ho prostfedi, ¢i nikoli. Urcitym voditkem ndam mohou byt
rovnéz ndazory, které k dané problematice vydalo Minis-
terstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

UzZivani navykovych latek je, jak je uvedeno shora, ne-
jen zdravotnim, socidlnim a vychovnym problémem, ale
i problémem, ktery se vztahuje k bezpecnosti Skolského
zafizeni, k ochrané Zzakd/studentll a ochrané pedago-
gickych pracovnikl a pfipadné ostatnich zaméstnanct
Skolského zafizeni. Povinnost $kolského zafizeni je v této
oblasti taxativné/explicitné vymezena v § 29 skolského

1|Srov.napfi.:UsneseniNS¢j.21Cdo268/2015zedne 17.24i2015;,... jelikoz
zalovanaprokazala,zezalobcesvymzavinénimporusilpredpisyobezpecnosti
a ochrané zdravi, a¢ s nimi byl fddné sezndmen a jejich dodrzovani bylo
vyzadovanoakontrolovano,azetotoporusenibylovylu¢noupfic¢inouvzniklé
$kody, své odpovédnosti za vzniklou $kodu se zcela zprostila.”

2 | Ditétem pro ucely ¢lanku rozumime kazdou osobu mladsi 18 let.

3| Kpojmu navykova latka srov.zejm.§ 130 tr. zdkoniku a § 2 pism. a) zak.
€.65/2017 Sb.,0 ochranézdravipred skodlivymiucinky ndvykovych latek,
veznénipozdéjsichdoplrkl.Proucelytohototextusezanavykovoulatku
nepovazuji tabakové vyrobky a tabak.

4| Srov. § 2 odst. 2 zak. ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

5| Tento vztah je zaloZen na zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

6| Viz napt. zak. ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied skodlivymi tGcinky
navykovychlatek, veznénipozdéjsich doplrikd, nebozék.¢.361/2000Sb.,
oprovozunapozemnichkomunikacichaozménénékterychzakonti(zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
7|Z4k.¢.561/2004Sb.,opiedskolnim,zakladnim,stfednim,vyssimodborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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zdkona a dale v § 22b pism. ¢) Skolského zdkona. Povin-
nost zadkl a studentl v této oblasti je zakotvena zejm.
v § 22 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) 3kolského zakona.
Ve vztahu k zdkonnym zastupclm je tato povinnost zako-
tvena napt. v § 22 odst. 3 pism. e) Skolského zakona.

Primarnim zdkonem, ze kterého v dané problematice tes-
tovani vychazime, je zdk. & 65/2017 Sb, o ochrané zdravi
pred S3kodlivymi ucinky ndvykovych latek, ve znéni pozdéj-
sich doplnk( (dale jen ,zdkon”). Ten stanovi obecné zasady
(v § 20 az § 22 zakona?®), které se vztahuji k problematice
testovani - nejednd se tedy o explicitni vymezeni testova-
ni do Skolského prostiedi a zakonem stanovené podminky
je nutné vzit v potaz zejm. jako determinujici mantinely
mozného. S ohledem na prehlednost této oblasti je nutné
se s obecnymi zékonnymi podminkami seznamit.

Orienta¢nimu  vySetfeni a odbornému Iékaiskému vyset-

feni podle § 20 zékona je povinna se podrobit osoba,

a) u které je dlvodné podezieni, ze pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové Ilatky vykondavd nebo vykondvala
¢innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svo-
je nebo jiné osoby nebo poskodit majetek,

b) u které je dlvodné podezieni, ze se pozitim alkoholic-
kého nédpoje nebo jiné ndvykové latky uvedla do stavu,
v némz bezprostiedné ohrozuje sebe nebo jinou oso-
bu, majetek nebo verejny poradek,

c) u které je dlvodné podezieni, ze privodila sobé nebo
jiné osobé Ujmu na zdravi anebo zplsobila jiné osobé
skodu na majetku v souvislosti s pozitim alkoholické-
ho ndpoje nebo jiné navykové latky,

d) kterd je mladsi 18 let a u niz je dGvodné podezieni, ze

1. alkoholicky ndpoj pozila nebo ji byl v rozporu s timto
zdkonem prodan nebo podan alkoholicky ndpoj nebo
ji byla konzumace alkoholického ndapoje jinak umoz-
néna, nebo

2. jinou navykovou latku uzila, nebo ji bylo uziti jiné na-
vykové latky umoznéno,

e) kterd je ve vykonu vazby, zabezpecovaci detence nebo
trestu odnéti svobody, nebo

f) kterd vykondvd ustavni ochranné léceni, anebo ambu-
lantni ochranné léceni protialkoholni nebo protitoxi-
komanické.

V pfipadé, ze povinnd osoba orientacni vysetfeni odmit-
ne nebo takové vysetfeni nelze provést nebo Uspésné
dokoncit, provede se odborné |ékaiské vysetfeni. Pokud
odborné |ékarské vysetfeni osoba odmitne, hledi se na
ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky. V takovém pfipadé se aplikuje presumpce viny, ale
to plati tedy jen pro pfipad, kdy osoba odmitne Iékaiské
vysetfeni. Tato skutecnost je velmi vyznamna. Néktera
Skolska =zafizeni, ktera testovani v praxi realizuji, pova-

8|TatoproblematikajepodrobnévysvétlenavhlavéV-vysetfenipfitomnosti
alkoholu a jinych ndvykovych latek.
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zuji odmitnuti orientacniho testovani za odUvodnény po-
stup smérem k aplikaci presumpce viny. Domnivdm se,
Zze takovy postup lze povaZzovat za protipravni, nebot roz-
Sifuje presumpci viny nad zdkonem stanoveny rozsah.

Spociva-li  orientatni vy3etfeni na ovlivnéni alkoholem
v dechové zkouSce provedené analyzidtorem alkoholu
v dechu, ktery splhuje podminky stanovené jinym prav-

nim predpisem?, odborné lékaiské vysetieni se neprove-
de. V praxi mlzeme za takovy postup povazovat zejména
ovéfeni pomoci analyzdtoru dechu. Za ucelem stanoveni
krevnich hladin alkoholu nebo jinych ndvykovych Ilatek
pomoci specifickych toxikologickych metod se provede
toxikologické  vysetfeni biologického materidlu odebra-
ného v ramci odborného lékarského vysetreni.

Vyzvat k orientaénimu vySetieni a k odbornému lékai-
skému vysetfeni je za podminek stanovenych v § 21 za-
kona opravnén v ramci své puUsobnosti a za podminek
stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy pfislusnik Policie
Ceské republiky, ptislusnik Vojenské policie, pfislusnik
nebo obcansky zaméstnanec Vézenské sluzby, straznik
obecni policie nebo osoba povéfend kontrolou podle jiné-
ho pravniho predpisu. Prislusnik Policie Ceské republiky
a straznik obecni policie je opravnén vyzvat osobu mlad-
$i 18 let podrobit se orienta¢nimu vysetieni nebo odbor-
nému lékaiskému vysetieni za podminek stanovenych
v § 20 odst. 1 pism. d) zakona.

Vyzvat osobu podle § 20 odst. 1 zdkona ke splnéni povin-
nosti podrobit se orientacnimu vysetfeni nebo odborné-
mu lékaiskému vysetfeni je déle opravnén za podminek
stanovenych  jinymi  pravnimi  predpisy = zaméstnavatel'™
povinné osoby nebo oSetfujici Iékaf povinné osoby. Ma-li
byt odborné |ékaiské vysetfeni provedeno ve zdravotnic-
kém zafizeni, poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdra-
votnické zafizeni k provedeni vysetfeni uréi a dopravu
vySetfované osoby do zdravotnického zafizeni zajisti ten,
kdo tuto osobu k vy3etieni podle § 21 odst. 1 nebo 2 za-
kona vyzval.

Provést orienta¢ni vysetfeni je za podminek stanovenych
v § 22 odst. 1 zidkona opravnén prisludnik Policie Ceské
republiky, pfislusnik  Vojenské policie, straznik obecni
policie, pfislusnik nebo obcansky zaméstnanec Vézernské

9| Viz Vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému
ovérovaniaméridlapodléhajicischvalenitypu,veznénipozdéjsichpredpisti.
10 | Srov. § 106 odst. 4 pism. i) zak. prace.



90 APLP
sluzby, zaméstnavatel, osoba povéfenda kontrolou nebo
zdravotnicky pracovnik. Naproti tomu odborné |ékaiské

vySetfeni provadi podle § 22 odst. 2 zdkona poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ktery splfiuje podminky pro provede-
ni tohoto vysetfteni v ramci jim poskytovanych zdravot-
nich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbach. Pokud
osoba, kterd je povinna se podrobit odbornému lékarské-
mu vysetieni, ohroZuje sebe nebo jinou osobu nebo po-
skozuje majetek poskytovatele zdravotnich sluzeb, muze
poskytovatel zdravotnich sluzeb pozddat o soucinnost
Policii Ceské republiky, obecni policii a v pfipadé osob ve
vykonu vazby, zabezpeclovaci detence nebo trestu odnéti
svobody Vézenskou sluzbu.

V ptipadé, kdy zak nebo student pfijde do Skolského zafi-

zeni pod vlivem navykové latky, jednda se vizdy o porudeni

ur¢itého typu normy (sui generis) — 3Skolniho fadu a pfi-

padné i o poruSeni zidkona. V takovém pfipadé mohou

vzniknout tyto zakladni situace:

a) osoba mladsi 18 let pfijde do 3Skolského prostredi pod
vlivem alkoholu,

b) osoba mladsi 18 let pfijde do Skolského =zafizeni pod
vlivem jiné navykové latky nez alkoholu,

c) osoba starsi 18 let pfijde do skolského zatizeni pod vli-
vem alkoholu a

d) osoba starsi 18 let pfijde do skolského zatizeni pod vli-
vem jiné navykové latky nez alkoholu.

Povazuji za nutné vénovat se kazdé v Uvahu pfichazejici
alternativé tak, aby byla zjevnd jeji pravni konsekvence.
Obecné si musime uvédomit, ze v kazdém uvedeném pfi-
padé se vzdy jedna o poruseni 3kolniho tadu. Predpokla-
dam, Ze neexistuje S3kolské zafizeni, které by povolovalo
nebo alespor akceptovalo vstup zakG nebo studentd pod
vlivem ndvykové latky do skolského prostiedi.

Ad a) Pokud nastane tato situace, vznikd kromé poruseni
skolniho fadu i dlGvodné podezieni ze spachani prestup-
ku podle § 35 odst. 1 pism. j) zdkona. Podle § 11 odst. 5
zakona se zakazuje prodavat nebo podéavat alkoholicky
napoj osobé mladsi 18 let.

Ad b) Pokud nastane tato situace, vznikd dlvodné po-
dezieni bud z pfestupku podle § 39 odst. 2 pism. c) zak.
¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch a o zméné nékte-
rych dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze umozni neo-
pravnéné pozivani navykovych latek osobé mladsi 18 let,
nejde-li o <dcin ptisnéji trestny. V pfipadé, Zze se jedna
o zprostiedkovani/ptedani/prodej takové navykové Ilatky
osobé mladsi 18 let, je zde ddvodné podezieni ze spacha-
ni pre¢inu nedovolend vyroba a jiné naklddani s omam-
nymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1, 2 pism. d) tr. zdkoniku. Tento ptecin je definovdn na-
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sledovné: ,Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, pro-
veze, nabidne, zprostiedkuje, prodd nebo jinak jinému
opatii nebo pro jiného prechovdvd omamnou nebo psy-
chotropni  latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekurzor nebo jed, bude potrestdn
odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem.” Kvalifilkovanym znakem je takové jedndani, kdy
pachatel spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim roz-
sahu vuddi ditéti nebo v mnozstvi vétSim nez malém vidi
ditéti mladSimu patnacti let. Pfipadné by se jesté za urdi-
tych okolnosti mohlo jednat o pfecin Sifeni toxikomanie
podle § 287 odst. 1 tr. zdkoniku.

Ad ¢) V tomto pfipadé by jednalo vylu¢né o poruseni skol-
niho faddu a vsechny nasledné kroky by byly feSeny pouze
v intencich Skolského zafizeni podle vychovnych opatfte-
ni ve smyslu § 31 3kolského zdkona. Osoba starsi 18 let
smi mimo 3kolské zafizeni za podminek stanovenych
zdkonem pozivat alkoholické napoje, resp. ndpoje s obsa-
hem etanolu, a uzivani jinych navykovych latek rovnéz
neni protipravnim jednanim.

Ad d) V téhle situaci by rovnéz vznikalo dlvodné pode-
zieni ze spdachéni prec¢inu nedovolend vyroba a jiné na-
klddani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (viz shora). Pfipadné by
se jesté za urcitych okolnosti mohlo jednat o pfecin Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zakoniku.

Jesté je nezbytné uvést, Ze se musi jednat o pfipady, kdy
neni ohrozen Zivot nebo zdravi. V pfipadech, kdy by tomu
tak bylo, by byl pedagogicky pracovnik povinen zajistit
zdravotnickou lékafskou pomoc, a nikoli svévolné testo-
vat. Samostatnou kapitolou je predbézny souhlas zdkon-
ného zédstupce s testovanim u osoby mladsi 18 let, souhlas
s testovanim, resp. svobodny projev testovaného a dale
svobodny souhlas s testovdnim u osoby starsi 18 let.

Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy se k mozné
problematice testovani vyjadfilo dvéma pfipisy. Prvni byl
vydan pod ¢&j: 7684/2010-80 a datovan dne 13. dubna
2010; jednd se o pfipis zpracovany pod kontaktni adre-
sou tehdejsiho Feditele odboru legislativy MSMT Mgr. Pe-
tra Vokace adresovany tehdejSimu fediteli Odboru bez-
pecnostni politiky MV Mgr. Martinovi Linhartovi. V tomto
pfipise je uvedeno, ze:,... osobou povéfenou kontrolou jinych
osob majici odpovidajici prava a povinnosti mdze byt i peda-
gogicky pracovnik ve vztahu k ditéti, zakovi nebo studentovi,
avsak jen ve formach vyuky’ které predstavuji odivodnéné ri-
ziko ohrozeni zZivota nebo zdravi déti, zakli nebo studentli nebo
jinych osob nebo oddvodnéné riziko poskozeni majetku. ... se zie-
telem k vyse uvedenému je ziejmé, Ze opravnéni pedagogickych
pracovnikd vyzyvat ucastniky vzdélavani k podrobeni se orien-
ta¢nimu vysetfeni, popf. toto vysetieni i provést, oviem jen po-
kud je vykon tohoto opravnéni pfiméreny povaze situace - tu lze
vyjit z pfikladd laboratornich cviceni nebo sportovnich aktivit,
uvedenych ve Vasem dopise”



Pravni moznosti testovani zakl a studentd pfi divodném podezieni na ovlivnéni navykovou latkou ve skole...

Je ovsem nezbytné pro presnost doplnit, Zze uvedeny do-
pis se vztahoval k zdkonnému textu, ktery byl zakotven
v § 16 zak. ¢ 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied

skodami  plsobenymi  tabdkovymi  vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakonl, k pravnimu stavu uc¢innému ke dni zpracovani

dopisu. Tento zakon byl oviem ke dni 31. kvétna 2017
v rdmci derogace zrusen a byl nahrazen jiz zminovanym
zdkonem ¢. 65/2017 Sb.,, o ochrané zdravi pred 3kodlivy-
mi ucinky névykovych latek.

Druhy pfipis, ktery k danému stavu existuje, je z hledis-
ka jeho pouziti slozitéjsi. Nepodafilo se dohledat, ze by
se jednalo o dokument, ktery byl uveden pod ¢j., a autor
¢lanku jej ziskal v ramci mailové komunikace s kolegy
v oboru. Pro obecné ucely a jeho vyuziti povazuji za ne-
zbytné zjistit, zda se jednd skutecné o oficidlni stanovisko
MSMT. V mailové komunikaci je jako autor textu uveden
Vitézslav Némeak, feditel odboru legislativy MSMT, a text
byl ziskdn mailem dne 12. dubna 2017. Z tohoto mailu
povazuji za zasadni nasledujici: ,Pedagogicky nebo jiny pra-
covnik povéreny feditelem $koly nebo skolského zafizeni nejsou
v zdkoné ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi ucin-
ky navykovych latek, uvedeni mezi subjekty, které jsou opravné-
ny vyzvat osoby mladsi 18 let k podrobeni se orienta¢nimu vy-
Setfeni za Ucelem zjisténi obsahu alkoholu nebo jiné navykové
latky v téle. Osobou povérenou kontrolou podle jiného pravniho
predpisu (§ 21 zdkona ¢. 65/2017 Sb.) Ize podle naseho nazoru
rozumét pouze subjekt disponujici na zdkladé pravnich predpi-
st vykonem kontroly, jako napt. Celni spravu Ceské republiky,
a nikoliv kolu ¢i skolské zafizeni.”

Pokud vezmeme v potaz primadrné zdkonné znéni, ze
kterého s ohledem na & 21 odst. 1, 2 zdkona vyplyva, Ze:
Vyzvat osobu podle § 20 odst. 1 zdkona ke splnéni po-

vinnosti podrobit se orienta¢nimu vySetfeni nebo od-
bornému Iékafskému vySetfeni je opravnén v ramci své
plUsobnosti a za podminek stanovenych jinymi pravnimi
predpisy pFisluinik Policie Ceské republiky, pfisludnik
Vojenské policie, pfislusnik nebo obcansky zaméstna-

nec Vézenské sluzby, strdznik obecni policie nebo oso-
ba povéiend kontrolou podle jiného pravniho predpisu.
Prislusnik Policie Ceské republiky a straznik obecni po-
licie je oprdvnén vyzvat osobu mladsi 18 let podrobit se
orienta¢nimu  vysetieni nebo odbornému  Iékaiskému
vysetieni za podminek stanovenych v & 20 odst. 1 pism.
d) zdkona; a vyzvat osobu podle § 20 odst. 1 zdkona ke
splnéni  povinnosti podrobit se orienta¢nimu  vysetieni
nebo odbornému lékafskému vysetfeni je ddle oprévnén
za podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy za-
méstnavatel povinné osoby nebo osetfujici Iékaf povinné
osoby’, je zfejmé, ze nikde neni uveden mezi opravnény-
mi subjekty pedagogicky pracovnik. S timto zavérem se
ztotozAuje i MSMT v jiz citovaném pfipise. Z uvedeného
Ize udlinit zavér, Ze v béznych formach vyuky, kdy by se
nejednalo o postup podle zdkoniku prace (pribéh pra-
xe) nebo podle jinych pravnich predpist ve vztahu napf.
k BOZP (prace v dilndch) nebo provozu na pozemnich ko-
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munikacich (autoskola), neni testovani Zzakd a student(
nastrojem, ktery by mél oporu v zdkonnych predpisech.
Stejné tak nepovazuji za mozné, aby probihalo orienta¢ni
testovan® v pfipadech, kdy neni fadné zakotveno ve $kol-
nim fadu. K tomu je nutné jesté uvést, Ze pokud by byl
Skolni fad v rozporu se zdkonem, nelze podle 3$kolniho
fadu postupovat a nepfihlizi se k nému.

Rovnéz, byt se jiz nejednd o pravni diskurz, je nutné za-
myslet se nad tim, jaky by mél byt obecny vztah fadového
pedagogického pracovnika a Zdka/studenta a co je pri-
marni roli pedagogického pracovnika. Rozhodné by touto
roli nemélo byt represivné primarni opatieni smérujici
k detekci navykovych latek, resp. vedouci k identifikaci
dlvodného podezieni. Je dllezité se rovnéz zamyslet nad
tim, jak by takovy pfistup v ramci testovani mohl ovlivnit
jejich vztah a klima ve tfidé a Skole. Tim rozhodné nechci
uvést, ze Skolské zafizeni mda rezignovat na problematiku
nadvykovych latek ve S3kolském zafizeni. Jak jiz bylo uve-

deno, dlsledné dodrzovani 3kolniho fadu vytvafi nejen
pocit bezpeci, pravni jistoty a spravedlnosti, ale rovnéz
chrani ostatni déti (které neuzivaji navykové latky/nejsou

pod vlivem ndavykovych latek) a chrani zejména pedago-
gické pracovniky a 3kolské zafizeni. Skolské zafizeni by
mélo dusledné fesit situace, kdy je zak/student pod vli-
vem navykové latky. Ale takové feSeni musi byt v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

| z tohoto dlvodu by ve skolském zatizeni mél byt sta-

noven konkrétni pracovnik (napf. skolni metodik pre-
vence), ktery pfipadné testovani - za pfisné danych pod-
minek v souladu s pravnimi predpisy - bude provadét.

Dalsim faktorem, ktery je vyznamny, je validita takového
testovani, resp. validita orientacniho testu - je nutné si
uvédomit, ze takové testy maji rozlicnou uroveri spoleh-
livosti, a musime pocitat i s moznosti Ctyf typologicky
odlisSnych vysledk(: pozitivni, negativni, falesné pozitiv-
ni a faleSné negativni.

Dal$im, nesporné nejen pravné, slozitym
munikace se zakonnymi zastupci nebo rodic¢i testované-
ho, vyzadani jejich souhlasu, provedeni takového uUkonu
za podminky, Zze chtéji byt u testovani pfitomni a nasled-
né predani testovaného zdkonnym zastupcim. Dals$im
nevyjasnénym faktorem jsou kroky, které by mély nasle-
dovat po testovani. Mnoho pedagogickych pracovnikli se
domnivd, Ze testovanim cely proces konci; jsem opacného
nazoru a domnivdm se, Ze testovanim cely proces naopak
za¢ind. Mély by zcela logicky nasledovat kroky smérem
k tadné diagnostice uzivani navykovych latek a pfipadné
lékaiské diagnostice smérem k zdvislosti a samoziejmé
péce sméfujici k realizaci pfistupu harm reduction nebo
lécebnému procesu a Uzdravé v pfislusném zafizeni.

faktorem je ko-

Nelze nezminit, Ze do soucasné doby neexistuje akredito-
vany kurz, ktery by poskytl pedagogickym pracovnikiim
nezbytné minimum k tomu, aby proces testovani probi-
hal v souladu s pravnimi predpisy a tak, aby neohrozil
nebo neposkodil testovaného, ale i testujiciho. Bylo by
mozné najit jesté dalsi argumenty, s nimiz by bylo nutné
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se vyporadat tak, aby pfipadny proces testovani mohl byt
za pfisné danych podminek realizovan.

S ohledem na shora uvedené povazuji za nemozné a ne-
vhodné v pfipadé bézné vyuky provadét pedagogickym
pracovnikem ve Skolskych zafizenich testovani déti pfi
divodném podezieni na uziti navykové latky. V pfipadé
takového podezieni existuji jiné subjekty, které timto
prdvem na zdkladé zdkona disponuji, a jiné pfistupy, kte-
ré jsou v souladu se Skolskym zdkonem a sméfuji k pro-
spéchu Zzakd, studentd a pedagogickych pracovnikd, a to
véetné zajisténi jejich zdkonnych prav. Tyto subjekty mo-
hou hrat ve 3Skolském zafizeni nesporné rovnéz vychov-
nou (i preventivni) roli (i pres svQj represivni pristup),
chranit zdjmy pedagogickych pracovnikd, zakl a studen-
th, a ostatnim zaklm/studentim déat jasné najevo, Ze 3kol-
ské zafizeni bude dGsledné pozadovat dodrzovani skol-
niho fadu a vyzadovat jeho naplnéni. Preneseni vykonu
testovani na takové subjekty je rovnéz ochrannym prv-
kem, ktery chrani pedagogické pracovniky pfed moznym
postupem nad ramec zdkonnych opravnéni. To nezna-
mend, ze pfi kazdém podezieni na uziti navykové latky
mda byt ihned voldna policie. Je nutné vzdy individudlng,
podle konkrétniho piipadu - miry ovlivnéni, predpokla-
daného typu latky, osobnosti zdka, jeho projevli a chovani
a dalSich faktorl - posuzovat miru proporcionality vyuzi-
ti prevence a represe. Tedy zabyvat se tim, co je pro Zzika
(jeho dalsi vyvoj a vychovné plsobeni), pedagogického
pracovnika a tfidni kolektiv vhodné a ucelné. Rozhodné
by nemély byt pouzivany automaticky drakonické tresty
a pfi kazdém podezieni by neméla byt automaticky infor-
movéana Policie CR. Vzdy zde musi byt zachovan prostor
pro komunikaci a spolupraci skolského =zafizeni a zakon-
nych zastupcl a sankcénich mechanisml a instrumentd
vynuceni spoluprace s jinymi subjekty vyuzivat az poté,
co vyuzité,,mirnéjsi” nastroje nejsou funkeni.

Pro objektivni pfistup Skolskych zafizeni, jejich prav-
ni jistotu a zajisténi objektivniho a pravné vyvazeného
pfistupu k zaklm, by tato problematika - podle néazoru
autora - méla byt kvalitné a prehledné zpracovédna do
metodického  materidlu  Ministerstva  Skolstvi, mladeze
a télovychovy tak, aby nevznikaly zbyte¢né pochybnosti
pfi feSeni této problematiky a aby tento pfistup byl kon-
zistentni ve vsech typech Skolskych zafizeni. Autor pova-
Zuje za vyznamné jesté uvést, ze odlisSny pfistup od shora
uvedeného bude aplikovdan v zafizenich, kterd realizuji

Ustavni vychovu', a odpovédnost pracovnikli za zivot
a zdravi déti je zde odliSna od béznych Skolskych zafizeni.
Zéklad textu ¢lanku byl zpracovan pro Ucely sborniku

k prednasce, kterd probéhla dne 7. listopadu 2017 a je-
jimz realizdtorem byl Narodni Ustav vzdélavani, a dale
z textu publikovaného v Drugs & Forensics Bulletin N&-
rodni protidrogové centrdly. Uvedeny text je pravnim

11|Srov.napf.:zak.¢.109/2002Sb.,ovykonuustavnivychovyneboochranné
vychovyveskolskychzafizenichaopreventivnévychovnépéciveskolskych
zatizenich a 0 zméné dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti.

PREHLEDOVY CLANEK

nazorem autora a neni nijak zdvazny; je zpracovan podle
pravniho stavu ke dni 1. inora 2018.

Konflikt zajma: bez konfliktu z&jma.

Dopispod¢.j.:7684/2010-80adatovandne13.dubna2010;jedndseopfipis
zpracovanypodkontaktniadresoutehdejsihofediteleodborulegislativyMSMT
Magr.PetraVokaceadresovanytehdejsimurediteliOdborubezpecnostnipolitiky
MV Mgr. Martinovi Linhartovi.

NeautorizovanymailMSMTktestovani;doru¢eno12.4.2017,ziskanévramci
mailové komunikace.

NMS.(2017).Zaostfeno-DrogovasituacevCeskérepublicevroce2016.Praha:
Urad vlady CR.

Z3k.€.167/1998Sb.,ondvykovychlatkdchaozménénékterychdalsichzakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z3k.€.361/2000Sb. oprovozunapozemnichkomunikacichaozménénékterych
zakonU (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Z3ak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpish.
Z3k.¢.561/2004Sb.,opfedskolnim,zakladnim,stfednim,vyssimodborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Z4k.¢.563/2004Sb.,0opedagogickychpracovnicichaozménénékterychzakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
Z3k.€.65/2017Sb.,0ochranézdravipfedskodlivymiucinkynavykovychlatek,ve
znéni pozdéjsich doplrika.
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