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Background | Foreign studies report relationships 
between parental control and parental warmth on 
the one hand and alcohol abuse among children 
and adolescents on the other hand. Studies imply 
that higher levels of maternal warmth and stronger 
paternal control are associated with lower levels 
of alcohol abuse among children and adolescents. 
Aims | Research is needed to reveal the relationship 
between parental control and parental warmth and 
alcohol abuse among children/adolescents. The 
study explores gender-specific differences in the 
effects of maternal and paternal control and warmth. 
Methods | Research data was obtained by using the 
Czech version of the European Family Empowerment 
Questionnaire. Logistic regression was used for 
the statistical analysis. Sample | There were 2,571 
participants. Following the exclusion of incomplete 
questionnaires, the final sample comprised 1,697 

questionnaires. Results | Paternal control seems to 
have a greater association with a lower prevalence 
of alcohol abuse among children (an 18.8% lower 
likelihood of lifetime alcohol use). Maternal control 
seems to have a smaller association with a lower 
prevalence of alcohol abuse among children (a 17.2% 
lower likelihood of lifetime alcohol use). Maternal 
warmth shows a greater association with a lower 
prevalence of alcohol abuse among children (a 60% 
lower likelihood of lifetime alcohol use). Paternal 
warmth shows a smaller association with a lower 
prevalence of alcohol abuse among children (a 26% 
lower likelihood of lifetime alcohol use). Conclusions 
| In the next round of the Unplugged programme, 
it may be useful to conduct a follow-up study 
of parental control and warmth using matched 
parental questionnaires. The results of the study 
could be utilised by prevention practitioners and 
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Rodičovská kontrola  
a vřelost ve vztahu k pití alkoholu 

Východiska | Výzkumy popisují vztah mezi 
rodičovskou kontrolou, vřelostí a prevalencí pití 
alkoholu u dětí a adolescentů. Rozdíl je také v tom, 
od kterého rodiče projevy kontroly a vřelosti 
pocházejí. Studie naznačují, že mateřská vyšší 
vřelost a otcovská vyšší kontrola je spojena s nižší 
prevalencí pití alkoholu u dětí a adolescentů. Cíle | 
Cílem práce je zjistit, zda a jak těsný je vztah mezi 
rodičovskou kontrolou a vřelostí a prevalencí pití 
alkoholu u dětí v šestých třídách. Studie se zabývá 
zvlášť mateřským a otcovským působením na děti. 
Metody | Standardizovaný dotazník vyplňovaly děti 
za přítomnosti administrátorů dotazníku. Data byla 
vyhodnocována statistickou metodou nelineárního 
odhadu logistickou regresní analýzou. Soubor | 
Dotazník vyplnilo 2571 dětí, k výpočtům po vyřazení 
neúplných dotazníků bylo použito 1697. Výsledky | 
Pokud byla kontrola ze strany otce vnímaná dětmi 

v maximální možné míře, pravděpodobnost, že 
dítě mělo zkušenost s napitím alkoholu, byla nižší 
o 18,8 %. Pokud byla kontrola ze strany matky, 
pravděpodobnost byla nižší o 17,2 %. Pokud byla 
vřelost ze strany matky vnímaná dětmi v maximální 
míře, pravděpodobnost, že dítě ve svém životě užilo 
alkohol, byla o 60 % nižší. Pokud byla vřelost ze strany 
otce, tato pravděpodobnost byla o 26 % nižší. Závěr 
| V příštím běhu sběru dat by bylo vhodné provést 
navazující výzkum na rodičovskou kontrolu a vřelost 
se spárovanými rodičovskými dotazníky. Závěry 
studie by mohly být podkladem pro lektory primární 
prevence a další odborníky.
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1 NADPIS DRUHÉ ÚROVNĚ

Participation in prevention studies often requires respondents to 
answer sensitive questions about their risk behavior, such as sexu-
al experiences or substance use. Maintaining anonymity appears 
necessary not only to obtain valid answers (Gfroerer and Kennet 
2014) but also to protect the participants and their environment 
(family, school, etc.)—as generally required by Institutional Review 
Boards (IRBs). 

A self-generated identification code (SGIC) is an anonymous identi-
fier generated from information available to the participant but not 
to the researcher on the basis of identical instructions for all parti-
cipants. Confidentiality (a limited number of individuals collecting 
or analyzing data can link the responses with individual study sub-
jects) is grounded in the researcher’s moral claim to trustworthiness, 
while anonymity (the collection of no identifying information on 
individual subjects) is a functional attribute of the research design 
(Bjarnason and Adalbjarnardottir 2000). With an SGIC, researchers 
do not collect any information that could identify the participants, 
e.g., their names, addresses, or dates of birth. 

The advantage of using SGICs is that it helps overcome the com-
plexity and administrative burden of linking sensitive individual-
-level data over multiple time points (within-group SGICs) without 
the need to acquire direct personal details and informed consent 
that may compromise the anonymity of potential respondents 
or their willingness to participate (Kristjansson et al. 2014). In ad-
dition to longitudinal research, the advantages of SGICs can be 
utilized in research designs with different study groups (between-
-group SGICs, e.g., children and their parents) where individuals 
need to be paired across the groups while preserving respondent 
anonymity.

The SGIC usually consists of a combination of specific characters 
(letters and digits) derived from elements (sources of information, 
e.g., first, middle, or last names, names of pets, favorite clubs or 
mascots, or date of birth). One element can provide one or more 
characters for an SGIC. The number of elements used for genera-
ting an SGIC varies from three (McAlister and Gordon 1986), throu-
gh four (Fernandez- Hermida et al. 2013; Kandel 1973; Lee et al. 
2004; Wilson et al. 2010), five (Kristjansson et al. 2014), six (Grube 
et al. 1989), and seven (Galanti et al. 2007), to eight (Damrosch 
1986; DiIorio et al. 2000). An SGIC can be used to link question-
naires, but cannot easily be associated with a specific respondent 
(Grube et al. 1989).

Codes of different lengths (numbers of characters) made up from 
different quantities of different elements (sources of information, 
e.g., first name) are used with varying success in matching partici-
pants. Stability, variability, and proximate relevance to the respon-
dent are associated with lower error and omission rates, resulting 
in higher match rates (Yurek et al. 2008). Stability refers to the ca-
pacity of each element in the researcher-constructed question set 
to produce the same response every time it is answered. Variabi-
lity refers to the capacity of the response options associated with 
each element in the question set to differ sufficiently among the 
respondents. Elements with proximate relevance to the respon-
dent pertain to the self rather than others (Schnell et al. 2010; Yu-
rek et al. 2008), e.g., the initials of the respondent’s own name are 

more proximal than the initials of his/her grandmother’s name. In 
addition to stability, variability, and proximate relevance, Schnell 
et al. (2010) introduced the number of elements (complexity of 
the SGIC) as another important characteristic that affects the mat-
ching rate. They identified an overall tendency which shows that 
a constant decline in the number of false positives matches incre-
asing complexity of the code.

We found only two studies that reported on linking the  
SGICs of two study groups, but neither of these studies  
assessed the results of the linking procedure in experimental pre-
vention studies. Kandel (1973) used eight-character SGIC based on 
the middle letters of first and last names, the date of birth, and the 
last two characters of telephone numbers to match adolescents’ 
questionnaires with those of their parents and/or best friends 
into dyads or triads. She was able to match 73.6% of all possible 
dyads, while 6% of the adolescents and 2% of the parents were 
not Bwilling or able to construct the code^ (Kandel 1973, p. 1070). 
Fernandez-Hermida et al. (2013) used a ten-character SGIC in child 
and parent surveys that was made up of the first three letters of 
the mother’s  name, the day of the month of the child’s  date of 
birth (number), the first three letters of his/her name, and the 
number of the month of birth. The rate of all possible dyads mat-
ched was 69.95%. In a few cases (about 3%), Bthe code was wrong 
and matching was not feasible^ (Fernandez-Hermida et al. 2013, 
p. 160). From a comparison of these two studies, it seems that mat-
ching was less successful with more characters, but the difference 
was rather small. This may seem to be contrary to the findings of 
Schnell et al. (2010) that the complexity of the SGIC increases the 
matching rate, but Fernandez-Hermida et al. (2013) used the same 
number of elements (four) to generate an SGIC as Kandel (1973), 
and their success rate of matching was about the same (70 vs 74%). 

SGICs are most often used in longitudinal studies to track respon-
dents over multiple data collection points (e.g., Damrosch 1986; 
DiIorio et al. 2000; Galanti et al. 2007; Grube et al. 1989; Kristjan-
sson et al. 2014; Lee et al. 2004). SGICs are used less often for pai-
ring different groups (e.g., such as a parent and a child). Interestin-
gly, the matching rate is reported to be lower for between-group 
SGICs (70–74%) as opposed to within-group SGICs, e.g., 91.9% 
by the off-one rule (the pairs of the resulting codes are declared 
as Bmatches if they differ at most by one character (Galanti et al. 
2007)). There has been no study specifically focused on SGICs used 
for the pairing of two study groups in experimental prevention 
studies. Therefore, we conducted a feasibility study to assess the 
methodological properties (variability, proximate relevance to the 
respondent, and number of elements) of anonymous SGICs from 
children and their parents who participated in a school-based ran-
domized controlled prevention trial. The specific aims of the study 
were as follows:

(1) �To estimate the characteristics of the code 
characters and elements by analyzing 
	a) �missing and wrong characters in order to determine the ove-

rall error rate in generating SGICs;
	 b) �the components of the SGIC that are attributable to the in-

creased error in linked pairs; and
(2) �to calculate the efficiency of the anonymous linkage between 

the two groups (children and their parents).

1 ÚVOD

Cílem práce je zjistit rozdíly v rodičovské vřelosti a kontroly ze stra-
ny matky a otce a jejich vztahu k pití alkoholu. Přestože nejnovější 
studie přinášejí informace o snižování konzumace alkoholu mla-
distvými, patří Česká republika ke státům Evropy s vysokou preva-
lencí pití alkoholu mezi dětmi (Inchley et al., 2016). Práce se zabý-
vá rodičovskou vřelostí a rodičovskou kontrolou a jejich vztahem 
k prevalenci pití alkoholu u dětí v 6. třídách na základních školách 
a u dětí ve 2. ročnících na víceletých gymnáziích v České republi-
ce. Tyto děti byly zapojeny do primárněpreventivního programu 
Unplugged.

Užívání návykových látek v adolescentním věku spadá do tématu 
zdravého životního stylu mladých lidí. Mezi nejrozšířenější návy-
kové látky mezi dospívajícími patří alkohol ve svých nízkoprocent-
ních podobách. Nejčastější iniciační formou alkoholu je pivo, víno 
a  alkoholické limonády – alcopops (Inchley et al., 2016). Užívání 
alkoholu v  dospívání je ovlivněno mnoha různými faktory, mezi 
nimiž patří sociální determinanty k těm důležitým. Sociálními de-
terminanty mladých lidí se rozumějí interakce v rodině, vztahy se 
spolužáky, školní prostředí, sousedství. Porozumění, jakou roli tyto 
společenské vlivy hrají jako protektivní a rizikové faktory, může po-
moci k pojmenování příčin zdravotních nerovností (Currie, 2012).

Podle mezinárodní studie ESPAD, pro niž se v  roce 2015 sbírala 
data ve 35 evropských zemích, došlo ve srovnání s  rokem 2011 
k výraznému poklesu konzumace alkoholu u 16letých dětí, jimiž 
se tento projekt zabývá. V posledních letech narůstá průměrný věk 
první konzumace alkoholu. Alkohol pilo v životě 95,8 % 16letých. 
S takovým výsledkem zaujímá Česká republika první příčku celoži-
votní prevalence mezi všemi zúčastněnými zeměmi. Celkem 45,2 
% respondentů přiznalo opakovanou konzumaci a  pravidelnou 
konzumaci piva uvádělo 15 %. Pití nadměrných dávek alkoholu 
(více jak 5 sklenic) v posledních 30 dnech uvedlo 41,9 %, opakova-
né pití těchto dávek 3krát a častěji v posledních 30 dnech uvedlo 
12,1 % respondentů. V posledních 12 měsících udávalo zkušenost 
s opilostí 39,1 % studentů, v posledních 30 dnech 14,6 % (Mravčík 
et al., 2016). Přestože nás výše uvedené studie seznamují s pozi-
tivními trendy v užívání návykových látek u dětí, přesto české děti 
zaujímají přední místa prevalenčních studií a jejich čísla jsou nadá-
le velmi vysoká.

Podle studie HBSC, která vychází pod taktovkou Světové zdra-
votnické organizace, pily české děti ve věku 11 let nějaký alkohol 
v posledním týdnu ve skupině chlapců v 5 % případů a ve skupině 
děvčat v  4 % případů. Ve 13 letech pili chlapci alkohol alespoň 
jednou týdně v 9 % případů a děvčata v 5 % případů. Výzkumníci 
se dětí také ptali na jejich první opilost. 12 % chlapců a 9 % děvčat 
přiznalo, že svou první opilost zažilo ve věku 13 let a nižším než 13 
let. S tímto výsledkem se tak řadíme na 9. příčku z více jak 40 zemí, 
kde se studie zpracovávala (Inchley et al., 2016).

2 RODIČOVSKÁ KONTROLA 
A UŽÍVÁNÍ ALKOHOLU DĚTMI

Užívání alkoholu se celkem nepřekvapivě po dobu dospívání zvy-
šuje. Ukazuje se, že rodinné faktory, resp. rodičovská kontrola jako 

jeden z nich, ovlivňují toto zvyšování v průběhu adolescence. Pří-
lišná kontrola a naopak laxní kontrola je spojena s vyšším rizikem 
užívání alkoholu v  dospívání. Vyšší míra dohledu nad potomky 
byla spojena s menší pravděpodobností užívání alkoholu (Barnes 
et al., 2000). Jacksonová (2002) ve své práci uvádí, že adolescenti, 
kteří neuznávali autoritu svých rodičů, přiznávali také užívání alko-
holu téměř 4x častěji než ti, kteří uznávali autoritu svých rodičů za 
legitimní. Mezi holandskými adolescenty byla zpracována studie 
zabývající se pravidly specificky zaměřenými na alkohol. Přísnější 
pravidla týkající se užívání alkoholu souvisela s  nižším užíváním 
alkoholu v dospívání (Van Zundert et al., 2006). Maresová (2012) 
ve své práci dochází k tomu, že kontrola a jasně daná pravidla tý-
kající se alkoholu jsou důležitá k rozvoji zdrženlivého chování k pití 
alkoholu dětí a adolescentů. Toto chování přetrvává i v  rané do-
spělosti, i přestože adolescenti stárnou a stávají se svobodnějšími 
vůči svým rodičům, zažitá pravidla vytvářejí rozdíly v  konzumaci 
alkoholu mezi mladými dospělými. Přehledová studie Miovského 
a  Čablové (2013) přináší shrnutí rizikových faktorů ve výchově. 
Mezi nejčastěji citované rizikové faktory patří nedostatek emoč-
ních vazeb a špatné vztahy v rodině, nízká sociální opora, rodičov-
ská kontrola, rodinné konflikty, nedostatek vazby a péče ze strany 
rodičů, pečovatelů, nedůsledný přístup, neefektivní rodičovství 
a přítomnost pečovatele, který sám bere drogy.

2.1 Rodičovská vřelost a užívání alkoholu dětmi

Emoční vazba, připoutání, vřelost je definována jako pocit blízkos-
ti, intimity k  jednomu z  rodičů, odráží se v  dohledu, komunikaci 
a v zapojení do rodinných záležitostí. Opakovaně je vědci zkoumá-
na souvislost vazby a  užívání alkoholu v  dospívání. Předpokládá 
se, že silná vazba slouží jako protektivní faktor před pitím alkoho-
lu v  adolescenci (Kuendig, Kuntsche, 2006). Zhang (2006) ve své 
studii uvádí, že síla vazby může jako protektivní faktor minimali-
zovat následky rizikového faktoru v  podobě těžkého pití rodičů. 
Na druhou stranu Van Der Vorst (2006) ve své studii zmiňuje, že 
některé výsledky mluví o opaku a vazba s nadměrným pitím alko-
holu nemá souvislost. Brooková (2001) ve své studii došla k závěru, 
že mateřská i otcovská vazba, do kterých započítává rodičovskou 
podporu, identifikaci s rodičem a nekonfliktní vztah, doslova izo-
luje adolescenty od užívání návykových látek. Calafat (2014) uvádí 
jako nejvýhodnější rodičovské styly pro prevenci před užíváním 
návykových látek ty styly, které obsahují rodičovskou vřelost, a ne-
záleží na výskytu přísnosti, kontroly ze strany rodičů. Naopak styly, 
kde nebyla detekována vřelost, vyšly jako prevence před užíváním 
jako nejhorší rodičovské styly. Stickley (2013), který ve výzkumu 
zkoumal vztah mezi rodičovskou vřelostí, rodičovskou kontrolou 
a pitím alkoholu adolescentů, ve výsledcích diskutuje, že jen rodi-
čovská vřelost měla signifikantní vztah s pitím alkoholu. Dívky, kte-
ré měly největší pocit vřelosti ze strany rodičů, nejméně nárazově 
pily větší množství alkoholu. White (2000) ve výsledcích udává, že 
ženy, které se ocitly ve skupině nejvíce pijících, udávaly také nej-
nižší stupeň vřelosti, zatímco ženy, které začaly s pitím v nejvyšším 
věku, a ochutnávání alkoholu přišlo ve starším věku, v dotaznících 
označovaly nejvyšší stupně vřelosti svých rodičů.
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2 NADPIS DRUHÉ ÚROVNĚ NA 
DVA ŘÁDKY LOREM IPSUM

2.1 Nadpis třetí úrovně

Bus que autem ad quae. Ilit, velecabor ma vent hillab iducid eum 
volo moluptatat iurur, omnimo et vent es at quae corupta tquibus 
dolorias dolor soluptaspiti corehentem vendes restotate ped quo 
voluptatur? Ehendam ipidunt, tem verum escimusandel ipic tem 
volorru ptatiat ibusandictem ra quatiume volupta tquistrum 

Fuga. Id modi rerfero es esto voluptat quam faceatianda numquis 
ad quunt estibus. Udae quide eumquam, quia enis voluptate vo-
lupta temodit, sectur? Atiuribus molendebitia voluptiume lit acid 
qui tem facerna mentium iducil invenihit laborate cones de pla-
bo. Giasint, quamusanti odi aborrum reperciis asimin consequiae 
quame nis ut dolupta soluptate corit, sam harum inuscius, num 
qui ressi corion postint audit esseditatis alit odicide mpores ex-
perfe riaecest qui dem aut faceriat iumet aliscip sanduciis volorep 
elique nonsed ea soluptam, ut molo odi con cum non resto mos 
andandanda ne cus aliquis as ut am quam ius assedi rae moluptat 
ide pratem iusae cus mi, serspedis sitaquate velestrum re quam, et 
qui te seque arciati oresequaturi dignihitatum et experov idignate 
nimus res a vollaci nus molupta tiistempor as dolest et, sunt qui 
dem voluptas autemqu istemquiatis as voluptam, quatin placid 
que nos iliquas sitae. Et et laborrum adi quia sit laboruptas molup-
ta quatempor aut odis sinctatempos ius et porrum faceribera id 
eossimpercia intis plaborr oreribu saepedi ctionsenis as exero de-
nimin ullant, aut la dolorru mquate nos aut laborepuda sim quidu-
cias asperios nectin non pedicienet ipsae in pro beraect ionsenti-
um sime pos res re, options edistis dem aceate vitassi tionsequi.

2.2 Nadpis třetí úrovně na dva řádky Lorem Ipsum 
anno dolores

Oria consedis peliquasped quis a  nonsedit, id quae. Urecatur, 
seque ped experis es dolor sum que evelitiur aut etum quae rero 
bearum idebitis con nest ut que pro od que vidipsus restio. Et 
latquia vendae conseque conseceaquod molut quam si quo incto 
blacepelenda pere pa quis dus debisim agnienitium fugiam, co-
renda dolore nonet, ne essitatur? Qui corume consequi cuptatur, 
od quid moluptatio qui vitior andipsam nis et volorei ureruptisto 
es et harumentiis seditio rporeiciat.
Empeliti tenda vendam qui del idunt quodit in conetur, sam ipicia 
dicimpos se nonsed ute corro eruntium rem natiassed magnatquis 
aut qui cus aut ommodit que sequos maximustiis ratus diorumet 
ullam, officatquam fugit ut por aut quam que sus sunt.

2.2.1 Nadpis čtvrté úrovně, víc úrovní není v časopisu povoleno. 
Pokud by někdo přesto trval na páté úrovni, tak bude mít stejný 
styl jako čtvrtá

Nus erruntur sin nos aut et prae ipsandi nihita eritium, ut vollab 
idebitis commoluptae ipic te velibusandi voluptur, ipienis nus, na-
turep tatius, sequam voluptae del ipis dolore quatum voluptatet 
ma ea quam qui que cuptat et, nobis ne pa pa dolecae di optati-
bus.

Ictias qui restotatiis et a volorest laut rest elessum solor sinvellores 
esequis rem ea cuptation nihillest, cuptam eatur, sit ut odis eture-
riamus eum aliti occabor itemporporem quis atur sition pore core 
sit, serum nemossintur, te voluptis d, nonsequi que inverit aut odi 
int pro tem culparum debis rese con con comnimo vellatemod 
quissit lam volupturessi to bersperi dignationem ipsamus, odi 
odisqui atemquia net voluptatume nullupta consed moluptatque 
latquunt, tem laborro vitatis dollor siminusdae. Et quaerna tempor 
Ictias qui restotatiis et a volorest laut rest elessum solor sinvelllor 
siminusdae. Et quaerna tempor

Ictias qui restotatiis et a volorest1 laut rest elessum solor sinvello-
res esequis rem ea cuptation nihillest, cuptam eatur, sit ut odis 
etureriamus eum aliti occabor itemporporem quis atur sition pore 
core sit, serum nemossintur, te voluptis doluptibus. Et aut facca-
bores non coreriorem lam exerum alit alit unt, nonsequi que in-
verit aut odi int pro tem culparum debis rese con con comnimo 
vellaut quatium quodic tem des essimaio voloreh eniminc tistium 
con eossimus, od quatemp erferuptatem voluptur auta naturitem. 
Aliquiatur renias coreptur? Et hicabori utatemod quissit lam vo-
lupturessi to bersperi dignationem ipsamus, odi odisqui atemquia 
net voluptatume nullupta consed moluptatque latquunt, tem la-
borro vitatis dollor siminusdae. Et quaerna tempor Ictias qui resto-
tatiis et a voloelessum solor sinvellores esequis rem ea cuptation 
nihillest, cuptam eatur.

1 | Moluptaquis moditatius, soluptus.Orepediscium quaeprestia

2.2 Gender aspekty ve výchově

Na problematiku vřelosti a rodičovské kontroly je možné se zamě-
řit také z hlediska genderového. Genderové role jsou dány nejen 
biologicky – jiným zráním nervového systému, zráním CNS, fyzic-
kou vybaveností, hormonální specifitou – ale jsou podtrženy ještě 
společensky. Chlapci i muži mají jiný přístup v chování ke zdraví 
než ženy, dívky. Mezi základní rizikové znaky maskulinity patří těž-
ké pití, u žen je to úbytek na váze (Currie et al., 2012). Jiná očekáva-
ní jsou ve výchově a v přístupu k dětem u matek a jiná u otců. Mat-
ky bývají s potomky interaktivní, objevuje se vzájemné působení, 
očekává se, že budou chápavé, naslouchající, nesoudící, důvěry-
hodné, matkám se přičítá emocionální podpora rodiny (White, 
1994). Své pocity a trable potomci častěji sdílejí s matkami. Rozdíly 
v přístupu chlapců a dívek ke svým matkám nejsou signifikantní, 
mezi nejpostiženější děti rizikovým chováním patří dívky z chud-
ších rodin, které měly špatné vztahy se svými matkami (Currie et 
al., 2012). Role otce je méně intimní, interakce přispívá spíše k roz-
voji zručnosti a jiných dovedností. Dobrá vazba k otci u dívek však 
přispívá k pocitu životního zadostiučinění, ve spokojenosti s vlast-
ním tělem. Dobrý vztah otců a dcer také koresponduje s dobrými 
vztahy k  budoucím mužům těchto dívek. Vazba otců a  chlapců 
snižuje agresivní a  násilné chování chlapců. Rozdíly jsou také ve 
vztazích dívek a  chlapců ke svým otcům. Chlapci a  nižší věkové 
skupiny mají k otcům blíže, dívky a zvláště starší jsou si se svými 
otci vzdálenější (Currie et al., 2012).

2.3 Cíle 

Před samotným výzkumem byly stanoveny čtyři cíle. 1) Zjistit, jak 
těsný je vztah mezi rodičovskou vřelostí a prevalencí pití alkoholu 
u dětí. 2) Zjistit, zdali existují rozdíly mezi vřelostí ze strany matky 
a otce ve vztahu k prevalenci pití alkoholu u dětí. 3) Zjistit, jak těs-
ný je vztah mezi rodičovskou kontrolou a prevalencí pití alkoholu 
u  dětí. 4) Zjistit, zdali existuje rozdíl mezi rodičovskou kontrolou 
ze strany matky a otce ve vztahu k prevalenci pití alkoholu u dětí.

Následně byly stanoveny následující hypotézy. 1) Rodičovská vře-
lost má signifikantní vztah s  pitím alkoholu u  dětí. 2) Vyšší míra 
vřelosti ze strany matky je spojena s nižší prevalencí pití alkoholu 
u dětí. 3) Rodičovská kontrola má signifikantní vztah s pitím alko-
holu u dětí. 4) Vyšší míra kontroly ze strany otce je spojena s nižší 
prevalencí pití alkoholu u dětí.

3 METODY VÝZKUMU

3.1 Sběr dat 

Data byla získána dotazníkovým šetřením z první vlny sběru dat 
v rámci projektu Unplugged. Celý projekt probíhal pod vedením 
doc. Gabrhelíka. První vlna byla realizována na všech vybraných 
školách na začátku školního roku (září, říjen, listopad 2013/2014). 
Dotazník vyplňovali všichni žáci šestých tříd a nižších stupňů gym-
názií na vybraných školách, a to za předpokladu, že dostali od ro-
dičů informovaný souhlas k účasti na studii. Pro potřeby výzkumu 
Unplugged byl použit dotazník Česká adaptovaná verze dotazní-
ku European Family Empowerment – verze pro děti a  verze pro 
rodiče (Calafat, 2014).

Rodičovská kontrola byla v dotazníku vyplňovaném dětmi sledo-
vána 13 otázkami v mateřské části a 13 otázkami v otcovské části. 
V dotazníku bylo možné za matku nebo otce pokládat i nevlastní 
matku a nevlastního otce. Otázky, přesněji řečeno výroky, zněly – 
Má matka/můj otec: se stará o to, abych přesně věděl/a, co smím 
a nesmím dělat (1), mi říká, kdy přesně mám být doma, když jdu 
ven (2), mi vždy říká, jak se mám chovat (3), uznává hodně pravi-
del a trvá na jejich dodržování (4), mi dává tolik svobody, kolik já 
chci (5), mi přesně říká, jak mám dělat svou práci (6), nechá mě jít, 
kam chci, aniž bych se musel/a ptát (7), klade důraz na to, abych 
udělal/a přesně to, co jsem řekl/a (8), nechává mě jít ven, kdykoliv 
chci (9), rád/a by mi říkal/a, co mám neustále dělat (10), mi dává 
práci a nedovolí mi dělat cokoliv jiného, než to mám hotové (11), 
mě nechává dělat to, co chci (12), chce mít pod kontrolou vše, co 
dělám (13). Participanti odpovídali výběrem z daných možností – 
nemám, neplatí vůbec, zřídka platí, někdy platí, vždy platí. Čím niž-
ší je frekvence vyjádřená v odpovědi (neplatí vůbec, zřídka platí), 
tím je nižší předpokládaná kontrola ze strany rodiče. Toto uvedené 
neplatí pro otázky 5, 7, 9 a  12, kdy je škála vypovídající opačně, 
s čímž se muselo počítat při analyzování dat. 

Rodičovská vřelost byla v dotazníku, který participanti vyplňovali, 
vyjádřena 8 výroky ve zvláštní mateřské a otcovské části. Konkrét-
ně se jednalo o tyto výroky – Má matka/můj otec (stejně jako u ro-
dičovské kontroly i zde bylo možno mít na mysli nevlastní matku 
a nevlastního otce, se kterým dítě žije): říká o mně pěkné věci (14), 
mohu jí/mu snadno říkat věci, které jsou pro mě důležité (15), se 
skutečně zajímá o to, co dělám (16), mi dává pocit, že jí/mu na mně 
záleží a že mě chce (17), mi dává pocit, že to, co dělám, je důležité 
(18), se zajímá o to, co si myslím, a rád/a se mnou o tom mluví (19), 
mi dává najevo, že mě má rád/a (20), se mnou jedná laskavě a vlíd-
ně (21). Dotazovaní měli opět k výroku přisoudit jednu z možností 
z  nabízené škály – nemám (1), neplatí vůbec (2), zřídka platí (3), 
někdy platí (4), vždy platí (5). Z uvedeného vyplývá, že čím vyšší 
číslo odpovědi, tím je předpokládaná vřelost více pociťována.

3.2 Výběrový soubor a jeho nominace 

Základní soubor tvoří všichni žáci základních škol a  víceletých 
gymnázií v České republice, kteří jsou v šesté třídě, v případě osmi-
letého gymnázia jsou v prvním ročníku. Podle Statistické ročenky 
školství Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR (2014) se 
v šestých třídách a primách ve školním roce 2013/2014 nacházelo 
přibližně 92 000 žáků, z  toho 83 500 přímo v šestých třídách zá-
kladních škol. Téměř 49 % celkového počtu tvořily dívky. Při vstupu 
do nového školního roku bylo 76 % žáků 11 let a 22,5 % bylo 12 
let. Pro potřeby výzkumu bude sloužit výběrový soubor, který je 
sestaven z  žáků šestých tříd zapojených do projektu Unplugged 
(Gabrhelík, 2013). Celkem se jedná o 2 571 žáků. Výběr škol a tedy 
i žáků proběhl metodou randomizace. Školy byly stratifikovány dle 
příslušnosti k městské části/regionu a dle velikosti školy. Následně 
se náhodně přiřazovaly do jedné ze tří skupin (kontrolní, experi-
ment1 – probíhá Unplugged, a experiment2 – probíhá Unplugged 
a ještě jiný návazný preventivní program). Nakonec bylo randomi-
zací nominováno do studie 70 škol v Praze, v Brně, Brně-venkovu, 
Tišnovsku a Přerovsku.

51Nadpis článku, pokud bude dlouhý, bude se krátit za použití tří teček... APLP 51Rodičovská kontrola a vřelost ve vztahu k pití alkoholu dětmi APLP



1 NADPIS DRUHÉ ÚROVNĚ

Participation in prevention studies often requires respondents to 
answer sensitive questions about their risk behavior, such as sexu-
al experiences or substance use. Maintaining anonymity appears 
necessary not only to obtain valid answers (Gfroerer and Kennet 
2014) but also to protect the participants and their environment 
(family, school, etc.)—as generally required by Institutional Review 
Boards (IRBs). 

A self-generated identification code (SGIC) is an anonymous identi-
fier generated from information available to the participant but not 
to the researcher on the basis of identical instructions for all parti-
cipants. Confidentiality (a limited number of individuals collecting 
or analyzing data can link the responses with individual study sub-
jects) is grounded in the researcher’s moral claim to trustworthiness, 
while anonymity (the collection of no identifying information on 
individual subjects) is a functional attribute of the research design 
(Bjarnason and Adalbjarnardottir 2000). With an SGIC, researchers 
do not collect any information that could identify the participants, 
e.g., their names, addresses, or dates of birth. 

The advantage of using SGICs is that it helps overcome the com-
plexity and administrative burden of linking sensitive individual-
-level data over multiple time points (within-group SGICs) without 
the need to acquire direct personal details and informed consent 
that may compromise the anonymity of potential respondents 
or their willingness to participate (Kristjansson et al. 2014). In ad-
dition to longitudinal research, the advantages of SGICs can be 
utilized in research designs with different study groups (between-
-group SGICs, e.g., children and their parents) where individuals 
need to be paired across the groups while preserving respondent 
anonymity.

The SGIC usually consists of a combination of specific characters 
(letters and digits) derived from elements (sources of information, 
e.g., first, middle, or last names, names of pets, favorite clubs or 
mascots, or date of birth). One element can provide one or more 
characters for an SGIC. The number of elements used for genera-
ting an SGIC varies from three (McAlister and Gordon 1986), throu-
gh four (Fernandez- Hermida et al. 2013; Kandel 1973; Lee et al. 
2004; Wilson et al. 2010), five (Kristjansson et al. 2014), six (Grube 
et al. 1989), and seven (Galanti et al. 2007), to eight (Damrosch 
1986; DiIorio et al. 2000). An SGIC can be used to link question-
naires, but cannot easily be associated with a specific respondent 
(Grube et al. 1989).

Codes of different lengths (numbers of characters) made up from 
different quantities of different elements (sources of information, 
e.g., first name) are used with varying success in matching partici-
pants. Stability, variability, and proximate relevance to the respon-
dent are associated with lower error and omission rates, resulting 
in higher match rates (Yurek et al. 2008). Stability refers to the ca-
pacity of each element in the researcher-constructed question set 
to produce the same response every time it is answered. Variabi-
lity refers to the capacity of the response options associated with 
each element in the question set to differ sufficiently among the 
respondents. Elements with proximate relevance to the respon-
dent pertain to the self rather than others (Schnell et al. 2010; Yu-
rek et al. 2008), e.g., the initials of the respondent’s own name are 

more proximal than the initials of his/her grandmother’s name. In 
addition to stability, variability, and proximate relevance, Schnell 
et al. (2010) introduced the number of elements (complexity of 
the SGIC) as another important characteristic that affects the mat-
ching rate. They identified an overall tendency which shows that 
a constant decline in the number of false positives matches incre-
asing complexity of the code.

We found only two studies that reported on linking the  
SGICs of two study groups, but neither of these studies  
assessed the results of the linking procedure in experimental pre-
vention studies. Kandel (1973) used eight-character SGIC based on 
the middle letters of first and last names, the date of birth, and the 
last two characters of telephone numbers to match adolescents’ 
questionnaires with those of their parents and/or best friends 
into dyads or triads. She was able to match 73.6% of all possible 
dyads, while 6% of the adolescents and 2% of the parents were 
not Bwilling or able to construct the code^ (Kandel 1973, p. 1070). 
Fernandez-Hermida et al. (2013) used a ten-character SGIC in child 
and parent surveys that was made up of the first three letters of 
the mother’s  name, the day of the month of the child’s  date of 
birth (number), the first three letters of his/her name, and the 
number of the month of birth. The rate of all possible dyads mat-
ched was 69.95%. In a few cases (about 3%), Bthe code was wrong 
and matching was not feasible^ (Fernandez-Hermida et al. 2013, 
p. 160). From a comparison of these two studies, it seems that mat-
ching was less successful with more characters, but the difference 
was rather small. This may seem to be contrary to the findings of 
Schnell et al. (2010) that the complexity of the SGIC increases the 
matching rate, but Fernandez-Hermida et al. (2013) used the same 
number of elements (four) to generate an SGIC as Kandel (1973), 
and their success rate of matching was about the same (70 vs 74%). 

SGICs are most often used in longitudinal studies to track respon-
dents over multiple data collection points (e.g., Damrosch 1986; 
DiIorio et al. 2000; Galanti et al. 2007; Grube et al. 1989; Kristjan-
sson et al. 2014; Lee et al. 2004). SGICs are used less often for pai-
ring different groups (e.g., such as a parent and a child). Interestin-
gly, the matching rate is reported to be lower for between-group 
SGICs (70–74%) as opposed to within-group SGICs, e.g., 91.9% 
by the off-one rule (the pairs of the resulting codes are declared 
as Bmatches if they differ at most by one character (Galanti et al. 
2007)). There has been no study specifically focused on SGICs used 
for the pairing of two study groups in experimental prevention 
studies. Therefore, we conducted a feasibility study to assess the 
methodological properties (variability, proximate relevance to the 
respondent, and number of elements) of anonymous SGICs from 
children and their parents who participated in a school-based ran-
domized controlled prevention trial. The specific aims of the study 
were as follows:

(1) �To estimate the characteristics of the code 
characters and elements by analyzing 
	a) �missing and wrong characters in order to determine the ove-

rall error rate in generating SGICs;
	 b) �the components of the SGIC that are attributable to the in-

creased error in linked pairs; and
(2) �to calculate the efficiency of the anonymous linkage between 

the two groups (children and their parents).

3.3 Průběh šetření

Dotazník k  projektu Unplugged byl vyplňován online formou 
a anonymně, kdy se participanti účastnili jako uživatelé pod kódy. 
Jeden kód jim byl přiřazen a druhý si sami vytvářeli. Když měli žáci 
vyplněný autogenerovaný kód, přihlásili se na webovou stránku 
nejprve pod přiděleným kódem, následně pod autogenerovaným 
kódem. Poté mohli začít s odpovídáním na první otázku dotazní-
ku. Žáci po každém vyplnění otázky odeslali odpověď přímo na 
fakultní server.

3.4 Metody analýzy dat

Pro tento výzkum byla vybrána logistická regresní analýza, kdy 
závisle proměnná nabývala dvou hodnot (závisle proměnná binár-
ního typu). Pokud se specifický jev objevuje (pití alkoholu někdy 
v  životě – celoživotní prevalence), jedná se o  hodnotu 1, pokud 
se tento jev neobjevuje, hodnota je 0. Díky této metodě se může 
poodkrýt, jak závisejí hodnoty pravděpodobnosti na podmínkách, 
jež jsou dány hodnotami několika nezávislých proměnných (vní-
mání dětí rodičovské kontroly a vřelosti). Výraz pravděpodobnosti 
(P) nějakého jevu za podmínek daných hodnotami nezávisle pro-
měnných se nazývá logit. Logit hodnoty P lze vyjádřit jako vážený 
součet hodnot nezávislých proměnných (Hendl, 2015).

3.5 Etika 

Etika výzkumu byla ošetřena informovaným souhlasem dětí i rodi-
čů. V rámci studie nebyly shromažďovány údaje podléhající ochra-
ně osobních údajů podle platné legislativy České republiky, zákon 
č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. U dětí byla anonymita 
zajištěna tak, že byly vedeny pod dvojitým kódem. Jeden byl vy-
generovaný počítačem, děti si samy otevřely obálku a kód zadaly 
do počítače. Druhý kód byl autogenerovaný z jednotlivých písmen 
a každé dítě si ho sestavovalo samo (skládá se ze jména, příjmení, 
jmen rodinných příslušníků, data narození, barvy očí). 

4 VÝSLEDKY

Vyplňování dotazníků se zúčastnilo 2571 dětí základních škol 
a  druhého ročníku víceletých gymnázií. Pro účely našich výpo-
čtů jsme použili vzorek, kam nebyla zařazena data z  dotazníků, 
ve kterých děti postrádaly matku, otce nebo oba dva rodiče (874 
dotazníků, 34 %). Zbylo tedy 1697 dotazníků s úplnými rodinami, 
kde jsme mohli posuzovat genderové rozdíly mezi oběma rodiči 
v jejich výchově. Kvůli dalším nesrovnalostem ve vyplňování (ne-
zodpovězené otázky týkající se pití alkoholu a věku) bylo vyřazeno 

dalších 18 dotazníků (0,7 %). Vzorek tedy měl konečných 1679 par-
ticipantů – to je 65,3 % z původního souboru. Dívek se účastnilo 
51,6 % (867) a chlapců 48,4 % (812). Věk dotazovaných se pohybo-
val od 17 let (0,06 %) přes 15 let (0,06 %) do 13 let (1,9 %), nejčas-
tější věk 12 let (49,7 %), druhý nejčastější věk 11 let (48,2 %), až po 
10 let (0,06 %), přičemž průměrný věk byl 11,54 let.

Dotazník sleduje celoživotní prevalenci u  dotazovaných dětí. 
Z 1679 pozorovaných dětí 625 (37 %) uvedlo, že nikdy v životě ne-
pilo alkohol, 1054 dětí (63 %) alkohol někdy v životě požilo. Chlapci 
častěji než dívky přiznali, že alkohol někdy zkusili, respektive že ho 
zkusili ve svém životě několikrát – chlapci odpověděli kladně v 68,2 
% (555), dívky v 57,7 % (499). 515 (30,7 %) dětí uvedlo, že se alkoho-
lu v životě napilo 1–2krát, 241 (14,4 %) se napilo 3–5krát, 189 (11,3 
%) dětí 6–9krát, 77 (4,6 %) dětí pilo alkohol 10–19krát, 32 (1,9 %) 
dětí pilo 20- a vícekrát (Tabulka 1).

Pro výpočet vztahu mezi rodičovskou kontrolou a prevalencí pití 
alkoholu u dětí bylo využito statistické metody nelineárního od-
hadu logistické regresní analýzy. Modelována byla pouze jedna 
regrese, neboť tím byly ošetřeny vlivy napříč proměnnými a vý-
sledky se dají jednoduše porovnat.

Matematicky vyjádřený výpočet zní – rodičovská kontrola ze 
strany matky je udána jako: exp(mylogit$coef )-deti$k_mat-
ka-0.8284433, rodičovská kontrola ze strany otce jako: exp(my-
logit$coef )- deti$k_otec-0.8122590. Exponované koeficienty 
interpretujeme: v  případě, že matka 100% (podle škály dotaz-
níku) kontroluje své dítě, je pravděpodobnost, že se dítě napilo 
alkoholu, o 17,2 % nižší, v případě, že otec 100% kontroluje své 
dítě, je pravděpodobnost, že se dítě napilo alkoholu, o  18,8 % 
nižší (Tabulka 2).

Kontrola 
matky

Kontrola 
otce

Vřelost 
matky

Vřelost 
otce

Pravděpodobnost 
napití dětí nižší o

17 % 18 % 60 % 26 %

Tabulka 2 | Kontrola a  vřelost ve vztahu k  pravděpodobnosti napití 
alkoholu dětmi

Pro výpočet vztahu mezi rodičovskou vřelostí a  prevalencí pití 
alkoholu u  dětí bylo využito stejného postupu jako v  předcho-
zím případě. Číselné výsledky byly pro vřelost ze strany matky: 
exp(mylogit$coef )- deti$v_matka-0.3970160, a  ze strany otce: 
exp(mylogit$coef )-deti$v_otec-0.7388052. Interpretace tedy zní: 
V případě, že je matka 100% vřelá ke svému dítěti, je pravděpo-
dobnost, že se dítě napilo, o 60 % nižší. V případě, že je otec 100% 

PŮVODNÍ PRÁCE

Kolikrát jsi v životě pil alkohol?

Pohlaví Nikdy 1–2krát 3–5krát 6–9krát 10–19krát 20 a vícekrát Celkem

Dívka 22 % 17 % 6 % 5 % 2 % 1 % 53 %

Chlapec 15 % 14 % 8 % 6 % 3 % 1 % 47 %

Celkem 37 % 31 % 14 % 11 % 5 % 2 % 100 %
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2 NADPIS DRUHÉ ÚROVNĚ NA 
DVA ŘÁDKY LOREM IPSUM

2.1 Nadpis třetí úrovně

Bus que autem ad quae. Ilit, velecabor ma vent hillab iducid eum 
volo moluptatat iurur, omnimo et vent es at quae corupta tquibus 
dolorias dolor soluptaspiti corehentem vendes restotate ped quo 
voluptatur? Ehendam ipidunt, tem verum escimusandel ipic tem 
volorru ptatiat ibusandictem ra quatiume volupta tquistrum 

Fuga. Id modi rerfero es esto voluptat quam faceatianda numquis 
ad quunt estibus. Udae quide eumquam, quia enis voluptate vo-
lupta temodit, sectur? Atiuribus molendebitia voluptiume lit acid 
qui tem facerna mentium iducil invenihit laborate cones de pla-
bo. Giasint, quamusanti odi aborrum reperciis asimin consequiae 
quame nis ut dolupta soluptate corit, sam harum inuscius, num 
qui ressi corion postint audit esseditatis alit odicide mpores ex-
perfe riaecest qui dem aut faceriat iumet aliscip sanduciis volorep 
elique nonsed ea soluptam, ut molo odi con cum non resto mos 
andandanda ne cus aliquis as ut am quam ius assedi rae moluptat 
ide pratem iusae cus mi, serspedis sitaquate velestrum re quam, et 
qui te seque arciati oresequaturi dignihitatum et experov idignate 
nimus res a vollaci nus molupta tiistempor as dolest et, sunt qui 
dem voluptas autemqu istemquiatis as voluptam, quatin placid 
que nos iliquas sitae. Et et laborrum adi quia sit laboruptas molup-
ta quatempor aut odis sinctatempos ius et porrum faceribera id 
eossimpercia intis plaborr oreribu saepedi ctionsenis as exero de-
nimin ullant, aut la dolorru mquate nos aut laborepuda sim quidu-
cias asperios nectin non pedicienet ipsae in pro beraect ionsenti-
um sime pos res re, options edistis dem aceate vitassi tionsequi.

2.2 Nadpis třetí úrovně na dva řádky Lorem Ipsum 
anno dolores

Oria consedis peliquasped quis a  nonsedit, id quae. Urecatur, 
seque ped experis es dolor sum que evelitiur aut etum quae rero 
bearum idebitis con nest ut que pro od que vidipsus restio. Et 
latquia vendae conseque conseceaquod molut quam si quo incto 
blacepelenda pere pa quis dus debisim agnienitium fugiam, co-
renda dolore nonet, ne essitatur? Qui corume consequi cuptatur, 
od quid moluptatio qui vitior andipsam nis et volorei ureruptisto 
es et harumentiis seditio rporeiciat.
Empeliti tenda vendam qui del idunt quodit in conetur, sam ipicia 
dicimpos se nonsed ute corro eruntium rem natiassed magnatquis 
aut qui cus aut ommodit que sequos maximustiis ratus diorumet 
ullam, officatquam fugit ut por aut quam que sus sunt.

2.2.1 Nadpis čtvrté úrovně, víc úrovní není v časopisu povoleno. 
Pokud by někdo přesto trval na páté úrovni, tak bude mít stejný 
styl jako čtvrtá

Nus erruntur sin nos aut et prae ipsandi nihita eritium, ut vollab 
idebitis commoluptae ipic te velibusandi voluptur, ipienis nus, na-
turep tatius, sequam voluptae del ipis dolore quatum voluptatet 
ma ea quam qui que cuptat et, nobis ne pa pa dolecae di optati-
bus.

Ictias qui restotatiis et a volorest laut rest elessum solor sinvellores 
esequis rem ea cuptation nihillest, cuptam eatur, sit ut odis eture-
riamus eum aliti occabor itemporporem quis atur sition pore core 
sit, serum nemossintur, te voluptis d, nonsequi que inverit aut odi 
int pro tem culparum debis rese con con comnimo vellatemod 
quissit lam volupturessi to bersperi dignationem ipsamus, odi 
odisqui atemquia net voluptatume nullupta consed moluptatque 
latquunt, tem laborro vitatis dollor siminusdae. Et quaerna tempor 
Ictias qui restotatiis et a volorest laut rest elessum solor sinvelllor 
siminusdae. Et quaerna tempor

Ictias qui restotatiis et a volorest1 laut rest elessum solor sinvello-
res esequis rem ea cuptation nihillest, cuptam eatur, sit ut odis 
etureriamus eum aliti occabor itemporporem quis atur sition pore 
core sit, serum nemossintur, te voluptis doluptibus. Et aut facca-
bores non coreriorem lam exerum alit alit unt, nonsequi que in-
verit aut odi int pro tem culparum debis rese con con comnimo 
vellaut quatium quodic tem des essimaio voloreh eniminc tistium 
con eossimus, od quatemp erferuptatem voluptur auta naturitem. 
Aliquiatur renias coreptur? Et hicabori utatemod quissit lam vo-
lupturessi to bersperi dignationem ipsamus, odi odisqui atemquia 
net voluptatume nullupta consed moluptatque latquunt, tem la-
borro vitatis dollor siminusdae. Et quaerna tempor Ictias qui resto-
tatiis et a voloelessum solor sinvellores esequis rem ea cuptation 
nihillest, cuptam eatur.

1 | Moluptaquis moditatius, soluptus.Orepediscium quaeprestia

Rodičovská kontrola a vřelost ve vztahu k pití alkoholu dětmi

vřelý ke svému dítěti, je pravděpodobnost, že se dítě napilo, o 26 
% nižší (viz tabulka 2).

5 DISKUZE

Hlavním cílem práce bylo zjistit, jaké jsou vztahy mezi rodičov-
skou kontrolou, rodičovskou vřelostí předávané matkou a otcem 
a prevalencí pití alkoholu u dětí v 6. třídách základních škol. V tom-
to výzkumu jsme se zaměřovali na alkohol jako primárně užívanou 
látku. Alkohol je v České republice látka s kulturní historií, a tak se 
k ní také přistupuje. Ve společnosti je velice akceptovaná a dostup-
ná takřka v každém věku života. Proto není přehnané zabývat se 
prevalencí alkoholu u dětí, kterým je průměrně 11,5 let.

Cíle, zdali je vztah mezi rodičovskou kontrolou a  prevalencí pití 
alkoholu u dětí a zda je rozdíl mezi mateřskou a otcovskou kontro-
lou, byly podpořeny hypotézami, že vztah mezi dvěma proměnný-
mi existuje a vyšší kontrola ze strany otce je spojena s nižší preva-
lencí pití alkoholu u dětí. Pomocí proměnné rodičovské kontroly 
jsme byli schopni statisticky odhadnout prevalenci pití alkoholu 
u  dětí – vztah mezi těmito proměnnými existuje. Pokud by byla 
kontrola ze strany otce 100% (dle škály dotazníku), pravděpodob-
nost, že by dítě mělo v historii užití alkoholu, byla nižší o 18,8 %. 
Pokud by taková kontrola byla ze strany matky, je taková pravdě-
podobnost 17,2 %. Vyšší míra kontroly ze strany otce je tedy spoje-
na s nižší prevalencí pití alkoholu u dětí. Rozdíl je ovšem nepatrný 
(1,6 %  pravděpodobnosti). Obě hypotézy spojené s  rodičovskou 
kontrolou byly potvrzeny.

Cíle, zdali je vztah mezi rodičovskou vřelostí a prevalencí pití alko-
holu u dětí a zda je rozdíl mezi mateřskou a otcovskou vřelostí, byly 
podepřeny dvěma hypotézami – vztah mezi dvěma jmenovanými 
proměnnými existuje a vyšší míra vřelosti ze strany matky je spo-
jena s nižší prevalencí pití alkoholu u dětí. Opět jsme pomocí pro-
měnné rodičovské vřelosti byli schopni matematicky odhadnout 
prevalenci pití alkoholu u  dětí. Vztah mezi těmito proměnnými 
existuje. Pokud by byla vřelost ze strany matky 100% (dle škály do-
tazníku), pravděpodobnost, že by dítě do doby vyplňování dotaz-
níku někdy užilo alkohol, by byla o 60 % nižší. Pokud by stejná míra 
vřelosti byla na straně otce, tato pravděpodobnost by byla o 26 %. 
Vyšší míra vřelosti ze strany matky je tedy spojena s nižší prevalencí 
pití alkoholu u dětí. Obě hypotézy byly potvrzeny.

Všechny naše hypotézy pocházely z  výsledků, které přinesly za-
hraniční studie citované v teoretické části práce. Pokud porovná-
me úbytek pravděpodobnosti napití u 100% rodičovské kontroly 
a vřelosti, dojdeme k poznatku, že tento úbytek je znatelně vyšší 
u  rodičovské vřelosti (zejména ze strany matky). Tento fakt kore-
sponduje se studií Calafata (2014), který nižší prevalenci pití alko-
holu asociuje spíše s  rodičovskou vřelostí než rodičovskou kont-
rolou. Menší vliv rodičovské kontroly nekoresponduje s poznatky 
studie Maresové (2012). Zde ovšem musíme přiznat, že Maresová 
se zabývala konkrétní rodičovskou kontrolou pravidel ohledně al-
koholu. Naopak potvrzení vztahu rodičovské vřelosti a nižší prav-
děpodobnosti pití alkoholu u dětí se shoduje s výsledky studií Stic-
kleyho (2013) a Whitea (2000). 

Limitem při vyhodnocování dat bylo vyřazení části vyplněných 
dotazníků. Museli jsme vyřadit dotazníky od dětí, kterým chyběl 

jeden z  rodičů (34 %). Pro analýzu dat jsme použili jen dotazní-
ky dětských participantů. Vliv na interpretaci výsledků mohlo mít 
využití sebeposuzovací metody při vyplňování dotazníků dětmi. 
Limitem může být také výběr statistické metody. 

6 ZÁVĚR

Před analýzou dat byly stanoveny čtyři hypotézy a všechny čtyři 
hypotézy byly také našimi výpočty ověřeny. Vztah mezi rodičov-
skou kontrolou a  vřelostí existuje (hypotéza č. 3 a  č. 1). Pomocí 
vztahu mezi těmito dvěma proměnnými jsme mohli statisticky 
odhadnout, že vyšší míra kontroly ze strany otce je spojena s niž-
ší prevalencí pití alkoholu u dětí – nižší pravděpodobností, že se 
napily alkoholu (hypotéza č. 4). Tento předpoklad ovšem není tak 
silný jako u  rodičovské vřelosti, kdy vyšší míra vřelosti ze strany 
matky je spojena s nižší prevalencí pití alkoholu u dětí – nižší prav-
děpodobností, že se napily.

Výsledky práce by mohly být podkladem pro nové výzkumy za-
bývající se faktory rodičovských stylů a výchovy dětí a prevalencí 
rizikového chování dětí. Výsledky by také mohly sloužit jako zdroj 
informací pro lektory primární prevence rizikového chování, učite-
le, vychovatele a další odborníky, kteří se zabývají dětmi a mládeží. 
V neposlední řadě by výsledky mohly doplnit vzdělání rodičů o vý-
chově jejich potomků.

Role autorů | Tomáš Jandáč zpracoval data a vypracoval základní 
text článku. Lenka Šťastná a Lenka Richterová spolupracovaly na 
vzniku článku a jeho revizích.

Konflikt zájmů | Žádný konflikt zájmů
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1 NADPIS DRUHÉ ÚROVNĚ

Participation in prevention studies often requires respondents to 
answer sensitive questions about their risk behavior, such as sexu-
al experiences or substance use. Maintaining anonymity appears 
necessary not only to obtain valid answers (Gfroerer and Kennet 
2014) but also to protect the participants and their environment 
(family, school, etc.)—as generally required by Institutional Review 
Boards (IRBs). 

A self-generated identification code (SGIC) is an anonymous identi-
fier generated from information available to the participant but not 
to the researcher on the basis of identical instructions for all parti-
cipants. Confidentiality (a limited number of individuals collecting 
or analyzing data can link the responses with individual study sub-
jects) is grounded in the researcher’s moral claim to trustworthiness, 
while anonymity (the collection of no identifying information on 
individual subjects) is a functional attribute of the research design 
(Bjarnason and Adalbjarnardottir 2000). With an SGIC, researchers 
do not collect any information that could identify the participants, 
e.g., their names, addresses, or dates of birth. 

The advantage of using SGICs is that it helps overcome the com-
plexity and administrative burden of linking sensitive individual-
-level data over multiple time points (within-group SGICs) without 
the need to acquire direct personal details and informed consent 
that may compromise the anonymity of potential respondents 
or their willingness to participate (Kristjansson et al. 2014). In ad-
dition to longitudinal research, the advantages of SGICs can be 
utilized in research designs with different study groups (between-
-group SGICs, e.g., children and their parents) where individuals 
need to be paired across the groups while preserving respondent 
anonymity.

The SGIC usually consists of a combination of specific characters 
(letters and digits) derived from elements (sources of information, 
e.g., first, middle, or last names, names of pets, favorite clubs or 
mascots, or date of birth). One element can provide one or more 
characters for an SGIC. The number of elements used for genera-
ting an SGIC varies from three (McAlister and Gordon 1986), throu-
gh four (Fernandez- Hermida et al. 2013; Kandel 1973; Lee et al. 
2004; Wilson et al. 2010), five (Kristjansson et al. 2014), six (Grube 
et al. 1989), and seven (Galanti et al. 2007), to eight (Damrosch 
1986; DiIorio et al. 2000). An SGIC can be used to link question-
naires, but cannot easily be associated with a specific respondent 
(Grube et al. 1989).

Codes of different lengths (numbers of characters) made up from 
different quantities of different elements (sources of information, 
e.g., first name) are used with varying success in matching partici-
pants. Stability, variability, and proximate relevance to the respon-
dent are associated with lower error and omission rates, resulting 
in higher match rates (Yurek et al. 2008). Stability refers to the ca-
pacity of each element in the researcher-constructed question set 
to produce the same response every time it is answered. Variabi-
lity refers to the capacity of the response options associated with 
each element in the question set to differ sufficiently among the 
respondents. Elements with proximate relevance to the respon-
dent pertain to the self rather than others (Schnell et al. 2010; Yu-
rek et al. 2008), e.g., the initials of the respondent’s own name are 

more proximal than the initials of his/her grandmother’s name. In 
addition to stability, variability, and proximate relevance, Schnell 
et al. (2010) introduced the number of elements (complexity of 
the SGIC) as another important characteristic that affects the mat-
ching rate. They identified an overall tendency which shows that 
a constant decline in the number of false positives matches incre-
asing complexity of the code.

We found only two studies that reported on linking the  
SGICs of two study groups, but neither of these studies  
assessed the results of the linking procedure in experimental pre-
vention studies. Kandel (1973) used eight-character SGIC based on 
the middle letters of first and last names, the date of birth, and the 
last two characters of telephone numbers to match adolescents’ 
questionnaires with those of their parents and/or best friends 
into dyads or triads. She was able to match 73.6% of all possible 
dyads, while 6% of the adolescents and 2% of the parents were 
not Bwilling or able to construct the code^ (Kandel 1973, p. 1070). 
Fernandez-Hermida et al. (2013) used a ten-character SGIC in child 
and parent surveys that was made up of the first three letters of 
the mother’s  name, the day of the month of the child’s  date of 
birth (number), the first three letters of his/her name, and the 
number of the month of birth. The rate of all possible dyads mat-
ched was 69.95%. In a few cases (about 3%), Bthe code was wrong 
and matching was not feasible^ (Fernandez-Hermida et al. 2013, 
p. 160). From a comparison of these two studies, it seems that mat-
ching was less successful with more characters, but the difference 
was rather small. This may seem to be contrary to the findings of 
Schnell et al. (2010) that the complexity of the SGIC increases the 
matching rate, but Fernandez-Hermida et al. (2013) used the same 
number of elements (four) to generate an SGIC as Kandel (1973), 
and their success rate of matching was about the same (70 vs 74%). 

SGICs are most often used in longitudinal studies to track respon-
dents over multiple data collection points (e.g., Damrosch 1986; 
DiIorio et al. 2000; Galanti et al. 2007; Grube et al. 1989; Kristjan-
sson et al. 2014; Lee et al. 2004). SGICs are used less often for pai-
ring different groups (e.g., such as a parent and a child). Interestin-
gly, the matching rate is reported to be lower for between-group 
SGICs (70–74%) as opposed to within-group SGICs, e.g., 91.9% 
by the off-one rule (the pairs of the resulting codes are declared 
as Bmatches if they differ at most by one character (Galanti et al. 
2007)). There has been no study specifically focused on SGICs used 
for the pairing of two study groups in experimental prevention 
studies. Therefore, we conducted a feasibility study to assess the 
methodological properties (variability, proximate relevance to the 
respondent, and number of elements) of anonymous SGICs from 
children and their parents who participated in a school-based ran-
domized controlled prevention trial. The specific aims of the study 
were as follows:

(1) �To estimate the characteristics of the code 
characters and elements by analyzing 
	a) �missing and wrong characters in order to determine the ove-

rall error rate in generating SGICs;
	 b) �the components of the SGIC that are attributable to the in-

creased error in linked pairs; and
(2) �to calculate the efficiency of the anonymous linkage between 

the two groups (children and their parents).
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