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Souhrn | Administrativni data a na nich zaloZené
indikatory mohou byt v adiktologii vyuZivany na
rtiznych Grovnich (od regionalni az po mezinarodni)
celou fadou aktérd, a to at uz vyzkumniky, vedoucimi
sluzeb, program( ¢i koordinatory politik. AvSak tito
aktéfi mohou pfi interpretaci a vyuziti administrativnich
dat narazit na jejich limity. Cilem ¢lanku je tedy
predstavit uzivatelim administrativnich dat, at uz se
jedna o vyzkumniky, nebo experty z praxe, teoreticky
ramec a postupy vhodné pro jejich interpretaci. Clanek
prinasi strucné shrnuti dosavadnich poznatki v této
oblasti a pfedstaven je teoreticky pfistup k interpretaci

administrativnich dat a indikatord. V zavéru ¢lanku

je navrZen postup interpretace administrativnich

dat a indikatorl. Tento postup miZe byt naplnén do
rtizné miry s ohledem na to, jaké zdroje a zaméry maji
jeho pfipadni uzivatelé. Rozpéti jeho vyuZiti saha od
systematické aplikace pfi statistické analyze indikator(
az po myslenkovy experiment, pokud se kupfikladu
lokalni protidrogovy koordinator bude zamyslet nad
lokalnimi zménami hodnot indikator.
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1 UVOD

Jak v ¢eském, tak v mezinarodnim kontextu se mizeme
setkat s celou radou rtznych systémut sbéru dat, které
se vyznacuji tim, ze data nesbiraji pfimo vyzkumnici éi
specialisté na shér dat zaméstnani v ramci vyzkumného
tymu, ale data jsou sbirana prostrednictvim externich
dodavateld sluzeb. Jednim z takovych systémi je shér
administrativnich dat, ktery je zaloZen na vyuziti zdzna-
ma organizaci, jez se vybranou problematikou zabyvaji,
napt. socidlnich ¢i zdravotnich sluzeb.

Administrativni data (také nazyvana jako data z registra
¢éi rutinni data), na jejichz zakladé vznikaji v rdmci moni-
torovacich systému nékteré klicové indikétory, viz napti-
klad indikator zadosti o 1é¢bu (TDI — Treatment Demand
Indicator) (Montanari et al., 2019), jsou zasadni pro obor
adiktologie, protoze poskytuji zdkladni a vychozi infor-
mace o rozsahu, povaze a dopadech uzivdni navykovych
latek (Griffiths and Mounteney, 2010).! Jednim z dtvodu
vyuziti téchto dat je jejich relativné dobra dostupnost,
a to i napri¢ jednotlivymi zemémi, a nizké naklady na
jejich porizeni, protoZe data jsou jiz sbirana. Shéru dat
se vénuje celd rada jak narodnich, tak mezinarodnich
instituci, a to napf. Evropské monitorovaci centrum pro
drogy a drogovou zavislost (EMCDDA) a Urad OSN pro
drogy a kriminalitu. EMCDDA sleduje situaci na evropské
urovni pomoci monitorovaciho systému, jehoz zdkladem
je pét standardnich a klicovych indikatort (Griffiths et
al., 2008), z nichz nékteré jsou zaloZeny na administra-
tivnich datech (infek¢ni nemoci spojené s uzivanim drog,
umrti spojena s drogami a Zadosti o 1é¢bu). V Ceské re-
publice se monitoringu a shéru dat v oblasti nelegalnich
navykovych latek vénuje Narodni monitorovaci stfedisko
pro drogy a zavislosti (NMS), které mimo jiné koordinuje
Drogovy informaéni systém (DIS), v jehoZ rdmci probiha
shbér administrativnich a dal$ich dat.

Administrativni data jsou relevantni pro statisticky po-
krocilé hodnoceni politik ¢i riznych intervenci a pro-
grami. Kuprikladu analyza administrativnich dat z Bar-
celony ukdazala na pokles poétu stfikaéek nalezenych ve
verejnych prostorech, ktery byl v rdmci analyzy pripsan
kombinaci policejnich intervenci a otevieni novych pro-
grami snizovani Skod (Espelt et al., 2017). Dalsi analyzy
vyuzivajici administrativni data o kriminalité zjistuji, ze
otevieni aplika¢nich mistnosti nezvySuje nebo snizuje
kriminalitu v jejich okoli (Freeman et al., 2005; Davidson
etal., 2021).

Jednim z defini¢nich prvkd administrativnich dat je, ze
jejich sbér probiha v ramci kazdodenniho chodu instituci
(Mounteney et al., 2010). Déle se tato data mohou vyzna-

1| Indikator je v kontextu oboru adiktologie definovan jako informatni zdroj

o charakteristikach uzivani ndvykovych latek (Griffiths et al., 2000) a jako informacni
zdroj uZivany pro Ggely monitorovani a zpracovani deskriptivnich studif (Hartnoll et
al., 2005). Definice podle Hartnolla et al. (2005) je nasledujici: , Indikator je stanoveny
ukazatel, u ného? se predpoklada, Ze je nositelem predpovéditelného vztahu k urgité
charakteristice fenoménu uZivani drog, a jehoZ Ize pouZit k popisu situace neba pro
monitorovani zmén.”
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¢ovat tim, ze slouzi k provozu instituci a nejsou primar-
né shirdna za ucelem jejich vyuziti v monitoringu ¢i ve
vyzkumu (Mounteney et al., 2010). Podstatné je, Ze admi-
nistrativni data jsou shirdna v ramci jednotlivych orga-
nizaci, které se problematikou zabyvaji, a nejsou sbirana
vyzkumnym tymem. Z toho vyplyva, Zze vyzkumnici ne-
maji takovou kontrolu nad shérem dat jako kuprikladu
u vybérového dotaznikového Setfeni. Tyto charakteristi-
ky administrativnich dat zaroven zakladaji nékteré pro-
blémy, které jsou spojeny s jejich vyuzitim. Kuprikladu
jednim z problém je, ze probihajici institucionalni pro-
cesy mohou ménit namérené hodnoty dat (neni jasné,
zda doslo ke zméné v hodnotach dat, napr. k nartstu po-
¢tu drogovych umrti, protoZe narostl pocet téchto umrti,
nebo protoze se zménil zplisob shéru dat v rdmci institu-
ce), coz ztéZuje interpretaci a analyzu dat. Problémy a li-
mity administrativnich dat, které maji relevanci pro je-
jich interpretaci a vyuziti, mzeme identifikovat zejména
v oblasti teoretického a metodologické zdzemi a v nizké
dostupnosti informaci o spolec¢enském a institucional-
nim kontextu (Petruzelka, 2021).

Administrativni data a na nich zalozené indikatory mo-
hou byt v adiktologii vyuzivany na riznych arovnich (od
regiondlni az po mezinarodni) celou fadou aktér, a to at
uz vyzkumniky, vedoucimi sluzeb, programi c¢i koordi-
nétory politik.? Vyhodou administrativnich dat je jejich
relativné snadnda dostupnost a nizké naklady na jejich po-
rizeni. Nevyhodou téchto dat je, Ze uzivatelé mohou pri
jejich interpretaci a vyuziti narazit na vySe zminéné limi-
ty. Napriklad se mohou ptat, co znamena nartst hodnot
indikatoru drogovych umrti? Je spiSe odrazem zmény
sbéru dat nebo zvysujiciho se véku uzivateld? Vychodis-
kem odpovédi na takovou otdzku je zejména teoreticky
ramec, ktery byl v literature doposud nedostate¢né roz-
pracovan a predstaven jak v ¢eském, tak mezindrodnim
kontextu (Petruzelka, 2021).

Cilem ¢lanku je tedy predstavit uzivateldm administra-
tivnich dat, at uz se jedna o vyzkumniky nebo experty
7 praxe, teoreticky ramec a postupy vhodné pro vyuziti
a zejména interpretaci administrativnich dat a indika-
torti. V ¢lanku se tedy nejprve zamérim na vychodiska
teoretického rdmce a poté na jeho nastinéni, které umoz-
ni vhodné interpretovat hodnoty administrativnich dat
a indikatort. Cely vyklad bude doplnén radou priklad
a ilustraci, které byly vybrany na zakladeé jejich dostup-
nosti v odborné literatufe. V zdvéru ¢élanku pak pred-
stavim postup vyuzivajici predstaveného teoretického
rdmce. ZjiSténi prezentovand v ¢lanku jsou zaloZena na
dizerta¢ni praci autora a vétSina oblasti je v ni pojednana
podrobnéji (Petruzelka, 2021).

2 | Administrativni data mohou byt vyuZita nap¥iklad pfi popisu a zhodnocenf

situace v riznych regionech a oblastech. Tomu tak je jak v narodnich, tak

v mezinrodnich strategiich. Napfiklad indikétory sbirané v rdmci EMCDDA patfi mezi
15 preklenovacich ukazatell pro akénf plan Evropské unie v oblasti ndvykovych latek.

Nicméné tyto indikétory mohou byt vyuZity i pracovniky adiktologickych organizaci pro
zakladni popis situace a zdivodnéni jejich potfebnosti v daném regionu.
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2 VYCHODISKA TEORETICKEHO RAMCE

Pti definovani vychodisek teoretického ramce je vhodné
nejprve provést uvahu nad vychodisky jiz existujicich
konceptualizaci, které v tomto oboru vychazeji zejmé-
na z epidemiologie, v jejimz ramci se vyuziti adminis-
trativnich dat pro monitoring rozvinulo (Griffiths and
Mounteney, 2010). Pro epidemiologicky pohled je typické
zaméreni se na prevalenci a charakteristiky uzivani na-
vykovych latek a jejich uzivatelti (Mounteney et al., 2010;
Sloboda et al., 2005). Ackoli je tento pohled dtlezity, tak
muze limitovat uvahy nad konceptualizaci indikatort.

Prikladem takového pohledu je otazka, do jaké miry da-
tové zdroje reflektuji zmény v uzivani navykovych latek
spiSe nez jiné a vnéjsi faktory (Mounteney et al., 2010).
Avsak tuto otazku si miizeme polozit i jinym zplisobem:
Do jaké miry datové zdroje reflektuji napriklad kapacity
zdravotniho systému nebo aktivity v oblasti vynucovani
prava spiSe nez uzivani navykovych latek? Pokud si polo-
Zime otazku timto druhym zplisobem, tak uzivani navy-
kovych latek presuneme spiSe do pozice vnéjsiho faktoru.

Uvahu mutzeme ilustrovat na definici indikatoru (Hart-
noll et al., 2005). Podle této definice se nedokonalost indi-
katort zaklada na tom, Ze, ac je indikator nositelem pred-
povéditelného vztahu k urcité charakteristice uzivani
navykovych latek, jsou indikatory ¢asto ovliviiovany dal-
$imi aspekty situace, které tento vztah znejasiuji (Hart-
noll et al., 2005). Zména hodnot indikatoru totiz mlize byt
zplsobena jinym faktorem. Jako priklad mzeme uvést
situaci, kdy se profil 1é¢enych pacientti, ktery je indika-
torem charakteristik $ir$i populace problémovych uziva-
teld drog, zméni na zakladé zmény sité sluzeb (Hartnoll
et al., 2005). Nicméné tento indikdtor mtizeme pouZzivat
nejen jako ukazatel profilu lécenych pacientd, ale praveé
i naopak jako indikator sité sluZeb. Pokud indikdtor vyu-
Zijeme jako ukazatel sité sluzeb, tak institucionalni zmé-
ny nebudou chapany jako limit a problém, nybrz jako sa-
motny objekt vyzkumu.

Na zdkladé uvedeného prikladu je patrné, Ze konceptua-
lizace toho, co reprezentuji hodnoty indikdtoru, mohou
byt sice rizné, ale faktory, které bychom méli brat v potaz
pri analyze, zlstavaji stejné, ac¢ se jejich postaveni jako
faktori vzhledem k predmétu zdjmu mulize ménit. M-
Zeme si tedy hodnoty jednotlivych indikator@ predstavit
jako skladajici se z vlivu riznych faktord, které vzhledem
k jejich analyze budou ménit pozici. Dale se proto pfi spe-
cifikaci teoretického ramce zamérim na identifikaci jed-
notlivych faktor® a popis jejich vlivu.

3 NASTIN TEORETICKEHO RAMCE

Vychozim bodem specifikace teoretického ramce je, ze
se uzivatel administrativnich dat nachdazi zpravidla v si-
tuaci vyznacujici se tim, Ze data jsou jiz shirdna a Ze jim
zaroven chybi konceptudlni zakotveni. V tomto pripadé
je tedy treba takové konceptualni zakotveni kolem indi-
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katorti zpétné vystavét. Pri zpétné tvorbé takového zakot-
veni dochdzi do jisté miry k obracené operacionalizaci
(Bryman, 2012), ktera se vyznacuje tim, Ze jsou koncepty
konstruovany na zakladeé dat.

Pri tvorbé takové teorie v oblasti navykovych latek je
vhodné vyjit z konceptu prostfedi, protoze indikatory od-
razeji prostiedi, v némz jsou produkovany (Bless et al.,
2000). Avsak také neni zcela jasné, které informace o pro-
stedi a kontextu prinaseji lepsi porozuméni (Bless et al.,
2000). Proto se dale zamérim na to, jaké soucasti prostre-
di a faktory, které ovliviiuji hodnoty indikator@, mtzeme
identifikovat. Tyto soucdsti prosttedi je totiz tfeba brat
v potaz pri vyuziti a interpretaci administrativnich dat.

3.1 Soucasti prostredi a faktory ovliviujici
hodnoty administrativnich dat a indikatoru

Soucasti prostredi a faktory, které ovliviiuji hodnoty in-
dikatort, jsou diskutovany v literature. Bless et al. (2000)
identifikuji jako soucasti prostiedi, které maji vliv na
indikatory, demografické, socioekonomické a sociokul-
turni charakteristiky mist, lokalni historii uzivani drog,
organizaci a zdroje intervenc¢nich struktur, vyvoj drogové
politiky a drogovych zakonti a postoje a reakce verejnosti
k tématu. Hartnoll et al. (1998) zase zdGraznuji vzhledem
k indikatoriim jako soucast prosttedi lokalni kulturu, his-
torii a tradici uzivani navykovych latek, struktury v oblas-
ti zdravotnictvi, vynucovani prava a socialni oblasti. VySe
uvedené soucdsti prostfedi a faktory mimo téch pfimo
spojenych s navykovymi latkami m@zeme zaradit zejmé-
na do kategorie spolec¢enskych, instituciondlnich a dal-
Sich charakteristik prostfedi. Nicméné v téchto pracich
chybi systematizace a zahrnuti a zdtraznéni vlivu nékte-
rych faktort, které predstavim v dalsich odstavcich.

Nez se zamérim na predstaveni jednotlivych faktort, tak
uvedu dva zplisoby mysleni a myslenkové experimenty,
které podporiuzivatele dat pri uvahdch nad tim, jak sprav-
né vyuzit a interpretovat administrativni data a indikatory.

Prvnim z nich je, Ze budeme nahliZzet na hodnoty indika-
tord jako na samostatnou entitu a objekt vyzkumu a ne-
budeme na né nahlizet jako na hodnoty, které ptiblizné
popisuji néjaky dalsi jev. Tento pristup je vhodny, pro-
toze, jak je na zdkladé vySe re¢eného patrné (viz kapito-
la 2, Vychodiska teoretického ramce), indikatory mohou
aproximovat vice jev(, a protoze tento pristup vede uzi-
vatele dat k ivaze nad tim, jaké vSechny faktory podmi-
nuji hodnoty indikatoru.

Druhou pomtickou pro identifikaci faktora ovliviiujicich
data je predstavit si a popsat ¢i zobrazit proces vzniku
hodnoty indikatoru v ramci jeho prostredi. Zjednodu-
Sené recéeno, jednd se o proces od vzniku daného jevu
az po jeho zaznamenani. Tuto druhou pomducku vyuZiji
k nacrtnuti a predstaveni oblasti, v kterych mtizeme jed-
notlivé faktory ovliviiujici administrativni data a indika-
tory identifikovat. To budu ilustrovat na prikladu kon-
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krétniho indikatoru, poc¢tu zaznamenanych drogovych
amrti, a pripadné uvedu i dalsi priklady. Zamérim se tedy
na popis vzniku hodnot tohoto indikatoru.

Cely proces vzniku hodnot indikatoru za¢ina vyskytem
drogového umrti, které mtze byt ovlivnéno celou radou
faktor a soucasti prostredi. Mezi faktory ovliviiujici
vyskyt drogového umrti patfi ty spoleéenské, instituci-
onalni a dalsi charakteristiky prostredi, které mtizeme
specifikovat jako socidlni, demografické, ekonomické,
kulturni, politické, historické a institucionalni (inter-
vencéni struktury) soucasti prostredi. Kupfikladu na-
rustajici spole¢enské nerovnosti mohou vést k nartstu
poctu drogovych umrti (Boslett et al., 2019; Dasgupta et
al,, 2017; Jalal et al., 2018), a tak k narustu hodnot indi-
katoru. Mezi dalsi dtlezité jevy, které mohou mit vliv na
pocet drogovych umrti, patfi nezameéstnanost (Perlman
a Jordan, 2018). Vliv intervencnich struktur (Iécebné in-
tervence a vynucovani prava) a politik (regulaci) v této
oblasti hodnoti Darke et al. (2012), pfic¢emz podle nich
jsou lé¢ebné intervence jednim z hlavnich faktor® ovliv-
nujicich predavkovani, zatimco u omezovani dostupnosti
a vynucovani prava neni evidence jasna.

Pocet drogovych umrti také ovliviiuji dalsi faktory, které
mizeme nazvat jako primo spojené s navykovymi lét-
kami. Mezi ty patfi naptriklad charakteristiky populace
uzivajici navykové latky, charakteristiky drogového trhu
a dostupnost navykovych latek (Darke et al., 2012). S na-
rustajicim vékem populace mtze dochézet ke zvySovani
poctu drogovych umrti a se sniZovanim dostupnosti na-
vykovych latek k snizovdni poc¢tu drogovych umrti (Darke
et al., 2012). Vliv faktor@ primo spojenych s navykovymi
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latkami mtizeme také ilustrovat na indikatoru zadosti
o lécbu. Charakteristiky populace uzivateld navykovych
latek maji v ramci tohoto indikatoru specificky vliv ve
srovndni s indikatorem drogovych umrti. V této oblasti
se objevuje dllezitost jevu, ktery odpovida samovybéru
v ramci dotaznikovych Setfeni. Samovybér znamenad, Ze
jednotlivei se vyzkumu ucastni na zdkladé vlastniho roz-
hodnuti, a tak je v tomto ohledu ziskand populace speci-
ficka. V pripadé zadosti o 1é¢bu to znamena, Ze klient na
zakladé své volby vstoupi do klientského vztahu se sluz-
bou (pominime 1ééby nedobrovolné). Na zdkladé evidence
totiz vime, Ze neékteré z forem uzivani ¢asto nevedou ke
vstupu do 1é¢by (Griffiths et al., 2000; Sloboda et al., 2005)
a Ze dochdzi k uzdraveé i bez 1é¢by (Nepustil, 2014). Samo-
vybér ma vliv na hodnoty indikatoru pfedevSim v pripa-
dé, Ze dojde ke zméne chovani populace. Nutno dodat, Ze
vliv ma také interakce jednotlivych faktort, kuptikladu
ochota uzivateld vstoupit do 1é¢by se musi protnout s na-
bidkou sluZeb a s tim, jak si jednotlivé instituce vybiraji
své pacienty.

Instituce sbirajici data zase ovlivni to, jak a zda budou
drogova umrti zaznamendna. V pripadé drogovych umr-
ti je mozné pod tento vliv zafadit naptiklad to, jak probi-
ha zjiStovani pri¢iny amrti. Zmény zjiStovani, které zvysi
schopnost identifikovat drogova umrti, mohu zpusobit
narast zaznamenanych umrti, jak ukazuji vysledky vy-
zkumu ze Svédska (Leifman, 2016). Obdobné byl v Ceské
republice identifikovan vliv zmén sbéru dat v obecném
registru mortality, ktery vedl k nartstu po¢tu zazname-
nanych umrti v rznych kategoriich (Petruzelka et al.,
2021). Graf 1 ukazuje nartst celkového poc¢tu drogovych
amrti v obecném registru mortality zacinajici v roce
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Graf 1| Celkovy pocet smrtelnych predavkovani nelegalnimi drogami v obecném registru Gmrti mezi roky 2002 a 2014 (zdroj: Mravéik et al., 2019)
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2006, ktery mizeme oznacit za artificialni (zpisobeny
zménami shéru dat). Vliv sbéru dat nachazime i v pti-
padé indikatoru zadosti o 1é¢bu. Kontakt uzivatele na-
vykovych latek s vybranou instituci v oblasti 1é¢by je za-
zakladé pravidel a zvyklosti této instituce, které nemu-
seji odpovidat standardim sbhéru dat v rameci vybraného
indikatoru. Vysledky vyzkumi poukazaly na nedosta-
teénou standardizaci vyuzivani definic pri zaznamena-
vani jednotlivych pripadd, coz ziejmé bylo zptisobeno
nedostateénym vyskolenim a vzdélanim zameéstnancl
hlasicich pracovist (Mravéik et al., 2003; Miovsky et al.,
2004; Stastna and Miovsky, 2004). To mohlo zpfisobit ar-
tificiadlni a relativné vysokou miru poétu zadosti o 1é¢bu
v kategorii uzivatel® konopi.

Dalsim ddlezitym jevem na urovni instituci je to, podle
jakého vzorce prijimaji své klienty. Jednim z aspektt vy-
béru je, Ze instituce jsou obvykle zaméreny na uzivatele
ve vétsim riziku ¢éi v horSich podminkach. Verejné pro-
gramy mohou obsluhovat kuptikladu méné majetnou kli-
entelu (Sloboda et al., 2005), a tak jsou nadreprezentova-
ni dlouhodobi uzivatelé ze skupin postizenych chudobou
(Agar and Reisinger, 1999). Instituciondlni vybér muze
také probihat na zdkladé dalSich charakteristik, napft. po-
hlavi. Vyzkum ukézal na to, Ze pomér muzi a Zen byl jiny
v ptipadé dat z 1é¢by a nemocnic akutni péce nez v pri-
padé policejnich statistik, coz autoti vysvétluji bariérami
pristupu k zdravotni péci pro zeny a prioritami policist{,
kteri se z riznych divod zamérovali v daném kontextu
na zeny, a participaci Zen ve viditelnych nelegalnich akti-
vitach (Sterk et al., 1999).

To, jaky poéet drogovych umrtiidentifikujeme, také zalezi
na tom, jak budeme definovat éasoprostorovou jednotku,
ktera je zdroven zakladnim vymezenim prostredi. Hod-
noty indikatoru ovlivni to, jak jsou data agregovana, a to
naptiklad, zda vyuZijeme jednotky na urovni dne, mésice
¢i okresu, kraje, statu, a jak budou tyto jednotky zkombi-
novany. Agregace dat také ovliviiuje, jaké jevy mtize indi-
kator zachytit. Naptiklad, pokud se trend objevi na ptelo-
mu dvou let, tak pti celoroéni agregaci nemusi byt dobre
patrny. Dllezita je také sezénnost. Ta ovliviiuje hodnoty
indikatord v urcitych a opakovanych intervalech, dat jako
jsou roéni obdobi ¢i svatky (Sloboda et al., 2005). Pokud
budeme sledovat mési¢ni zmény hodnot indikatoru, je
tfeba zohlednit, zda se jednd o ¢ast roku, kdy jsou hodno-
ty indikdtoru pravidelné jiné. Napriklad konzumace al-
koholu béhem velkych svatku ¢i festivaltt muze byt vyssi.
Obdobnad situace nastava pti agregaci a volbé geografické
jednotky, coz demonstruje zpétna analyza novych vzorca
uzivani kokainu a heroinu, ktera ukazala, ze zména pa-
trnd na urovni jednotlivych okresti zmizela pri analyze
na obecngjsi urovni, béhem niz doslo ke smiSeni infor-
maci z mést a predmeésti (Agar and Reisinger, 1999). Pti
agregaci je dllezité vychazet z poznani o jevu, kterym se
chceme zabyvat, jednotku agregace totiZ nelze stanovit
univerzdalné. Jak bylo uvedeno vyse, tak napriklad, pokud
budeme sledovat jev, ktery se stal mezi dvéma roky, tak je
vhodné zvolit mésiéni agregaci dat.
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4 ZAVER: JAK POSTUPOVAT
PRI INTERPRETACI HODNOT
ADMINISTRATIVNICH INDIKATORU?

V ¢lanku jsem nastinil teoreticky ramec, ktery je vhodné
vyuzit pti interpretaci nebo analyze administrativnich
dat a indikatord. Tento ramec muze byt vyuzit celou ra-
dou aktérd od praktikli az po vyzkumniky v pripadé, ze
chtéji pristupovat k interpretaci a analyze hodnot admi-
nistrativnich dat a indikator® informované.

V préci byly popsany obecné a zakladni soucdsti prostre-
di, které ovliviiuji hodnoty indikatort a které by mély byt
pri intepretaci indikator@ brany v potaz: instituce shi-
rajici data; faktory pfimo spojené s navykovymi latka-
mi; spolecenské, institucionalni a dal$i charakteristiky
prostredi; vymezeni prostredi: ¢as a misto. To, jak rizné
soucdsti prostredi mohou ovliviiovat hodnoty indikatort,
bylo uvedeno vyse. Nicméné uvedu struény priklad. Po-
kud je patrny nartist drogovych umrti, tak je vhodné sle-
dovat, zda tento nardst neni mimo jiné spojeny se zmé-
nami ve shéru dat (vice zachycenych pripada), zvétsujici
se populaci uzivatel(, nartstajici spole¢enskou nerov-
nosti nebo poklesem sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze predchozi ¢asti ¢lanku byly zamé-
reny zejména na popis teoretického pristupu, tak nyni
predstavim navrh postupu, ktery je mozné vyuzit pri
interpretaci ¢i analyze hodnot indikatord. Postup muize
byt naplnén do rtzné miry s ohledem na to, jaké zdroje
a zaméry maji jeho pripadni uzivatelé. Rozpéti jeho vyu-
ziti sahd od systematické aplikace pri statistické analyze
indikatord az po myslenkovy experiment, pokud se ku-
prikladu lokalni protidrogovy koordinator bude zamyslet
nad lokalnimi zménami hodnot indikatord. Prvnim kro-
kem postupu je identifikace vyse uvedenych a jednotli-
vych soucasti prostiedi. Druhym krokem je uréeni toho,
ktery faktor je predmeétem nasich ivah a analyzy a ktery
tedy mad byt aproximovan indikdtorem.

Prvnim krokem je tedy identifikace jednotlivych sou-
¢asti prostredi (uvedeny vyse) a jejich vlivu na hodnoty
indikatoru, coz mlizeme ucinit nékolika zplsoby. Vyuzit
mtzeme zahranic¢ni literatury, ve které mtzeme sledo-
vat, jaké faktory byly identifikovany v jinych zemich ¢i
na urovni mezinarodnich analyz. To ndm umozni ziskat
zakladni predstavu o tom, jaké faktory mohou ovliviiovat
indikatory, a citlivost pro to, jaké efekty mizeme oceka-
vat. Vybrané priklady byly uvedeny v ramci élanku a dalsi
jsou dostupné v dizertaéni praci (Petruzelka, 2021). Dalsi
vhodnym zdrojem informaci jsou zpravy réiznych institu-
civ této oblasti (napr. Narodniho monitorovaciho stredis-
ka pro drogy a zavislosti, Narodni protidrogové centraly
SKPV ¢i hygienickych stanic) a vysledky vyzkumi zamé-
rfenych na ndrodni a lokdlni troven. Tyto zdroje obsahuji
dtlezité informace z terénu, které nejsou jinde dostupné
a které mohou ukazat na vliv jednotlivych faktort. Celou
radu informaci obsahuji Vyro¢ni zpravy o drogové situaci
v Ceské republice. Pehled vlivu instituci sbirajicich data
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na vybrané indikatory je dostupny v ¢lancich, které byly
zpracovany v ramci dizerta¢ni prace (Petruzelka a Bar-
tadk, 2019a; 2019b). Informace o tom, jaké faktory a sou-
¢asti prostredi mohou mit vliv na hodnoty indikatoru, je
také mozné ziskat od expertd, kteri se administrativni-
mi daty ¢i danym tématem zabyvaji. V neposledni radé
mizeme vyuzit vySe uvedeny myslenkovy experiment
a postupovat tak, Ze si predstavime, jak jsou produkova-
ny hodnoty indikatoru od vzniku sledovaného jevu az po
jeho zaznamenani a publikaci.

Druhy krok postupu vychazi z kapitoly Vychodiska teoretic-
kého ramce, kterd upozornuje na to, ze indikatory jsou ovliv-
nény riznymi faktory, které mohou mit vzhledem k analyze
rGzné postaveni. Proto je tfeba si urcit, ktery faktor je pred-
métem nasSich uvah a analyzy, a tedy ma byt aproximovan
indikatorem, a které faktory maji byt zohlednény v analyze
¢i interpretaci. Napriklad, zda indikator poptavky po 1é¢bé
vramcinasi analyzy ¢i interpretace zastupuje spiSe popula-
ciuzivatell, nebo systém sité sluzeb. Pro ostatni faktory pak
plati, Ze maji byt zahrnuty do interpretace, a to predevsim
v pripadé, ze maji patrny vliv. To ilustruje vyse uvedeny
priklad nardstu zaznamenanych pripadd drogovych umr-
ti zplisobeny zménou sbéru dat. Tento indikator je vhodné
vyuzivat az v obdobi po artificidlnim nardstu, nebo se mu-
zeme snazit odhadnout, nakolik je nartst zpsoben timto
faktorem a zda mél vliv pripadné jiny faktor.

Jak bylo zminéno vySe, tak je vhodné a moZné zohled-
nit v zadvére¢né interpretaci jen ty faktory, které maji pa-
trny vliv na dany jev. Na ekologické urovni analyzy, jez je
typickd pro analyzu a interpretaci administrativnich dat,
plati, Ze se projevi jen vyznamné vlivy. Vliv danych fakto-
ri nemusi byt v nékterych pripadech ani mozné ovérit, ale
i tak plati, Ze pro informovanou interpretaci indikatora je
vhodné se nad vlivem jednotlivych faktor® alespon zamy-
slet a ziskat tak povédomi o limitech danych indikator.
Patrné je také, Ze se vliv jednotlivych faktortt mize projevit
jen za urcité situace (kuprikladu pti vétSi zméné systému
shéru dat nebo zméné v 1écebné sité). Dale plati, ze pokud
nékteré faktory zlistavaji stabilni, tak zmény hodnot mu-
Zeme priradit jinym faktor@m. Moffatt et al. (2012) uvadéji,
Ze pokud policie pracuje rutinné pfi prohleddvani mist se
zvySenym vyskytem uzivani a proddvani ndvykovych latek,
tak nartst v poctu lidi pristizenych prti drzeni navykovych
latek mGZe signalizovat nartst uzivani navykovych latek.

Dalsim zplisobem prace s indikatory je triangulace. Tri-
angulace obvykle znamend v kontextu monitorovacich
systému a indikatort kombinaci dvou nebo vice zdroj
dat, pristupt nebo metod s cilem zvysit validitu vysled-
ki (Mounteneyova et al., 2010).2 Muzeme kuptikladu sle-

3| Triangulace za vyuZitf indikéatori mé své vyrazné limity, které vychézejf z toho,
Ze indikétory byly vyvinuty tak, aby spole¢né indikovaly abstraktni koncept drogové
situace. Otazkou totiZ z{stava, jak koncept , drogové situace” operacionalizovat

a konceptudlné vymezit (Petruzelka, 2020). DalSim limitem triangulace je, Ze také
misto sofistikovangjSiho pfistupu zpravidla poskytuje opakovanou situatni analyzu
(Mounteneyové et al., 2011). Toto pragmatické vyuZiti triangulace neni z védeckého
hlediska uspokojivé a v obtizné metodologickém terénu se objevilo patrné proto, 7e
chybély jiné sofistikovangjsi pfistupy a postup aplikovatelny ve vice monitorovacich
systémech (Mounteneyova et al., 2011).

PREHLEDOVY CLANEK

dovat, zda administrativni indikatory ukazuji obdobné
trendy, a tim je vzajemné validizovat. PFipadné miizeme
vyuzitijiné nez administrativni zdroje dat a sledovat, zda
nam nabizeji obdobny obrazek. Zde je tfeba upozornit
na to, ze i odlisné trendy indikatord nemusi znamenat,
7e indikatory ukazuji nevalidni trendy. Indikatory jsou
totiz ovlivnény rtznymi faktory, jak bylo popsano vyse,
a tak naprtiklad indikatory Zadosti o 1é¢bu a drogovych
umrti mohou vykazovat rizné trendy. Napriklad s roz-
Sifovanim systému lé¢éby miize dojit k nartstu hodnot
indikatory zadosti o 1é¢bu, pricemz soucasné se zave-
denim preventivnich opatfeni a rozSifovani systému
lécby mize dojit k poklesu drogovych amrti. Indikatory
mohou také zachycovat jiné populace a jevy, a tak je tre-
ba pristupovat k jejich vzdjemnému porovnani opatrné.
V souladu s ramcem predstavenym v ¢lanku je tedy treba
spiSe hledat faktory, které jednotlivé indikatory ovliviiuji.
V praxi je vhodné sledovat vyvoj jednotlivych indikatora
a uvazovat nad jejich vzdjemnym vztahem, protoze cel-
kové porozuméni situace v oblasti navykovych latek je
predpokladem spravné interpretace vysledkd, coz ovsem
plati pro oblast vyzkumu ¢éi hodnoceni situace v oblasti
navykovych latek obecné.

Konflikt zajmt | Bez konfliktu zajm?.
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