32 APLP

ORIGINAL ARTICLE

School-based Prevention of Risk
Behaviour in the Czech Republic in the

2017/18 Academic Year: Data Reported
to the Registry of Prevention Activities

1 | Department of Addictology, First Faculty of Medicine, Charles
University
and General University Hospital in Prague, Czech Republic

2 | Centre for Social Services Prague - Prague Centre for Primary

Aims | To present the key information on the state of
the art of school-based prevention of risk behaviour
in the Czech Republic during the 2017/18 academic
year which is based on data obtained from the
Registry of Prevention Activities (SEPA). Design |

A nationwide registry-based study using data from
primary and secondary schools. Setting | Czech
Republic (2017-2018 academic year). Sample | A total
of 2,335 schools (contains data from 37,884 classes
with 620,614 students). Method | Basic descriptive
statistical operations performed on data from

a nationwide registry. Results | School involvement
rates varied from region to region (from 80% to

only 2%). The most frequent form of preventive
interventions was frontal lecturing and interactive
group discussion (60%). Most interventions focused
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on the prevention of bullying and aggression (45%).
School prevention professionals had been active
for eight years on average; almost 90% of them

had some other role at school. The total incidence
of cases, or pupils, exhibiting risk behaviour was
98,871. Conclusions | Working with data could be
valuable at different vertical coordination levels of the
school-based prevention system (including schools,
local prevention professionals, regional school-
based prevention coordinators, and the Ministry of
Education, Youth, and Sports). At the same time, the
low level of reporting to the SEPA registry by some
regions is a challenge which needs to be tackled

by efforts aimed at promoting the importance of
the system and motivating school management,
school prevention professionals, local prevention
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skolach v Ceskeé republice za skolni rok
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Cile | Predstavit klicové informace o nejnovéjsim
stavu prevence rizikového chovani ve skolach

v Ceské republice v pribéhu skolniho roku 2017/18,
které vychazeji z udajl ziskanych z registru Systému
evidence preventivnich aktivit (SEPA). Design |
Celostatni studie s vyuzitim Udajl z registru prevence
na zékladnich a stfednich 3kolach. Setting | Ceské
republika (Skolni rok 2017/2018). Soubor | Celkem
2335 3kol (obsahuje udaje z 37 884 tfid s 620 614
studenty). Analyzy | Na zékladé udajl z celostatniho
registru jsme provedli zakladni deskriptivni statistické
operace. Vysledky | Mira zapojeni kol do SEPA je
rizna v jednotlivych regionech (od 80 % az po

pouze 2 %). Nejcastéjsi formou prace v preventivnim
programu byla pfednaska a interaktivni skupinova

diskuze (60 %). Nejvice program{l se zamérovalo

na prevenci sikany a projev( agrese (45 %). Skolni
metodici prevence jsou ve své funkci priimérné 8 let,
témér 90 % skolnich metodikd prevence zastava

na Skole jesté néjakou dalsi funkci. Celkovy pocet
vyskytl pfipadd ¢i zakd vykazujicich rizikové chovani
se blizi 100 tisiciim (98 871). Zavéry | Pracovat s udaji
Ize na rGznych drovnich dle systému vertikalni
koordinace prevence (Skoly, oblastniho metodika
prevence, krajského Skolského koordinéatora prevence,
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy).
Soucasné nizkd mira zapojeni nékterych regiont do
SEPA predstavuje vyzvu v podobé lepsi propagace

a motivace smérem k vedeni $kol, Skolnim metodikiim
prevence, oblastnim metodikiim prevence a krajskym
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1UVOD

On-line Systém evidence preventivnich aktivit (SEPA) byl pilotné
spustén, jesté pod pivodnim nazvem Systém vykaznictvi, ve skol-
nim roce 2014/2015 jako soucast projektu “Implementace a evalu-
ace minimalniho preventivniho programu, systémovych nastrojl
ve vzdélavani a vytvoreni sbérného systému v oblasti prevence
rizikového chovani pro pracovniky kol a Skolskych zafizeni na ce-
lostatni urovni” (ESF OPVK ¢. CZ.1.07/1.1.00/53.0017).

SEPA byl vytvofen s cilem usnadnit a systémové zajistit evidenci
realizovanych aktivit v oblasti prevence rizikového chovani na
Skolach a ve $kolskych zafizenich. Kazdym rokem jsou realizo-
vany obsahové a technické zmény systému za spoluprace Kli-
niky adiktologie 1. |ékafské fakulty Univerzity Karlovy, Narodni-
ho Ustavu pro vzdélavani, Prazského centra primarni prevence
a dalsich instituci a organizaci za Ucelem zkvalitnéni systému
a naplnéni potieb uzivateld. Vyuzivani systému je pro skoly dob-
rovolné.

Modul Vykaz (plvodni Systém vykaznictvi) vychéazel z konstrukce
minimalniho preventivniho programu (MPP) a dalSich preven-
tivnich intervenci. Smyslem Vykazu je sjednotit obsah, objem
a zpUsob sledovani realizovanych preventivnich aktivit v ¢eskych
Skolach; zavést jednotnou podobu vykazd o preventivnich aktivi-
tach; poskytnout Skoldm ndstroj pro (auto)evaluaci realizovanych
preventivnich aktivit; sbirat informace o stavu Skolské prevence,
které bude mozné vyuzit pro planovani a dalsi rozvoj prevence na
néarodni Urovni.

Ve $kolnim roce 2017/2018 doslo k pfejmenovani ze Systému vy-
kaznictvi preventivnich aktivit na Systém evidence preventivnich
aktivit (SEPA). Modul Vykaznictvi se stal jednim z moduld SEPA.
Druhym modulem je novy modul Plan, ktery slouzi jako ndstroj
pro podporu tvorby systematického preventivniho programu sko-
ly pro dany skolni rok. Uzivatelé jej mohou vyuzivat od zacatku
skolniho roku 2018/2019.

SEPA je pracovnim prostfedim, které poskytuje technickou infra-
strukturu potiebnou pro zadavani a evidenci informaci o reali-
zovanych preventivnich aktivitach Skoly a v soucasné dobé také
o jejich dalsim planovani. Vykazované udaje jsou ¢lenény do te-
matickych oblasti. Clenéni respektuje i tato zprava za $kolni rok
2017/2018.

Cilem ¢lanku je predstavit klicové informace o stavu preven-
ce rizikového chovani ve 3kolach v Ceské republice za 3kolni rok
2017/18, které vychdazeji z udaja ziskanych Systémem evidence
preventivnich aktivit (SEPA).

2 METODY

Celostatni studie byla designovana jako préce s registry, tj. s vyuzi-
tim Udajl z registru SEPA.

SEPA umoziiuje koncep¢ni planovani a tvorbu preventivniho pro-
gramu 3koly, usnadniuje periodické sledovéani aktualniho stavu
provadénych preventivnich aktivit (intervenci) ve Skole, sjednocu-
je podobu vyslednych zprav v oblasti prevence rizikového chovani
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v celé CR, slouzi jako jednoduchy a srozumitelny pracovni nastroj
k planovani, evidenci, reflexi a evaluaci realizovanych preventiv-
nich aktivit na Skole.

Studie byla realizovana s daty z celé Ceské republiky za 3kolni rok
2017/2018.

Soubor: Zakladni soubor pfedstavoval v roce 2018 celkem 5 374 Skol.
Z celkového poctu 5 374 Skol evidovanych v SEPA 2 335 (44 %) skol
vykaz zalozilo, a z nich 2 028 uzavrelo. Dokonéeny vykaz za Skolni
rok 2017/18 mélo 38 % 3kol ze viech evidovanych, 85 % ze $kol s ak-
tivnim Uctem, tj. 87 % z téch, které vykaz zalozily. Celkem 2 335 3kol
obsahovalo Udaje z 37 884 tfid s 620 614 studenty.

Analyzy udaji z celostatniho registru jsme provedli za vyuziti za-
kladnich deskriptivnich statistickych operaci.

3 VYSLEDKY
3.1 Skola a jeji preventivni program

Z celkového poctu 5 374 Skol evidovanych v systému vykaznictvi
preventivnich aktivit jich do konce $kolniho roku 2017/18 nemélo
2 980 (55 %) aktivni ucet. DalSich 59 (1 %) mélo zaloZeny ucet, ne-
zalozilo ale na zminény $kolni rok vykaz. Celkem 2 335 (44 %) Skol
vykaz zalozilo (tzn., Ze zacaly vyplhovat Udaje do vykazu) a z nich
2 028 vykaz uzavrelo (dokoncilo vyplfiovani celého vykazu). Do-
konéeny vykaz za Skolni rok 2017/18 ma tedy 38 % $kol ze vSech
evidovanych, 85 % ze kol s aktivnim uctem, nebo téz 87 % z téch,
které vykaz zalozily. (Tabulka 1.)

Vyrazné krajové rozdily v zapojeni $kol do systému vykaznictvi
ukazuje graf 1. Zatimco napf. v Moravskoslezském a Zlinském kra-
ji uzavielo vykaz témér 80 % ze viech evidovanych $kol, v Plzen-
ském kraji a na Vysociné jsou to pouze 2 %, resp. 3 % ze viech
evidovanych 3kol.

Do prezentovanych vysledkd jsou zahrnuta data od 2 335 skol,
které vykaz uzavrely nebo alespon rozpracovaly do té miry, ze po-
skytnuté udaje umoznuiji statistické zpracovani. Tabulka 2 ukazuje,
kolik skol, tfid a zakud to v jednotlivych ro¢nicich predstavuje. Vy-
zkumna data jsou zaloZena na udajich o aktivitach realizovanych
v témér 38 tisicich tfidach s vice nez Sesti sty tisici zaku.

Nejcastéjsim zdrojem pro vypracovani preventivniho programu je
sledovéni vyskytu rizikového chovani na skole v uplynulém 3kol-
nim roce (86 %), analyza aktudlni situace skoly (81 %), diskuze s ve-
denim 3koly a ucitelskym sborem (80 %) a evaluace jednotlivych
realizovanych aktivit v uplynulém skolnim roce (70 %). Na zékladé
profesniho citu (intuice) vypracovava preventivni program $koly
45 % metodikU a 40 % pak vyuzivd mapovani klimatu $koly realizo-
vaného v uplynulém skolnim roce. Jiné zdroje jsou pro preventivni
program v podstaté zanedbatelné (3 %). (Tabulka 3.)

Specifické rizikové faktory nebyly identifikovany u vice nez tii pé-
tin 3kol v Ceské republice, rozdily mezi kraji nejsou pfilis vyrazné.
(Tabulka 4.) (Graf 2.)
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maji Ucet, ale

nemaji ucet nemaji vykaz rozpracovany vykaz uzavieny vykaz  celkovy pocet kol
Hlavni mésto Praha 375 (82%) 8(2%) 0 (7%) 46 (10%) 459
Stfredocesky kraj 311 (46%) 12 (2%) 26 (4%) 324 (48%) 673
Jihocesky kraj 234 (69%) 2(1%) 2 (6%) 83 (24%) 341
Plzersky kraj 249 (93%) 4 (1%) 0 (4%) 6 (2%) 269
Karlovarsky kraj 110 (76%) 2(1%) 9 (6%) 24 (17%) 145
Ustecky kraj 317 (88%) 5 (1%) 9 (2%) 0 (8%) 361
Liberecky kraj 98 (38%) 5 (2%) 24 (9%) 130 (50%) 257
Kralovéhradecky kraj 149 (43%) 4 (1%) 27 (8%) 163 (48%) 343
Pardubicky kraj 159 (49%) 7 (2%) 50 (16%) 106 (33%) 322
Kraj Vysocina 309 (96%) 1 (0%) 1 (0%) 11 (3%) 322
Jihomoravsky kraj 245 (41%) 2 (0%) 28 (5%) 320 (54%) 595
Olomoucky kraj 281 (73%) 3(1%) 7 (7%) 75 (19%) 386
Zlinsky kraj 55 (17%) 2(1%) 6 (5%) 254 (78%) 327
Moravskoslezsky kraj 88 (15%) 2 (0%) 8 (5%) 456 (79%) 574
Cela CR 2980 (55%) 59 (1%) 307 (6%) 2028 (38%) 5374

Tabulka 1 | Pfehled vykazu a $kol
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Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzersky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj

Skoly, které nemaji tcet

W Skoly, které maji Gicet, ale nemaji vykaz

kraj
kraj

Kralovéhradecky
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky

B Skoly, které maji tcet a rozpracovany
vykaz

[ Skoly, které maji Gicet a uzavieny vykaz

Graf 1| Prehled kol v jednotlivych krajich podle zapojeni do systému vykaznictvi ve skolnim roce 2017/18

Cile preventivnich programt skoly jsou formulovany podle zésad
SMART piiblizné z jedné tretiny (35 %). (Tabulka 5.) (Graf 3.)

Kromé skolniho metodika prevence je nej¢astéjsim specialistou na
Skolach také vychovny poradce (95 %) a asistent pedagoga (70 %).
Skolni specialni pedagog (35 %) a $kolni psycholog (26 %) jsou jiz
zastoupeni méné, jini specialisté (7 %) a socialni pedagogové (3 %)
pak vyjimecné.V Praze jsou pak mnohem vice nez jinde vyuzivani
skolni psychologové (62 % vs. priimérnych 26 %). (Tabulka 6.) (Graf
4)

Tridnické hodiny jsou pravidelnou soucasti pedagogické praxe ve
vice nez trech ¢tvrtindch (77 %) 3Skol. Nejcastéji se jednd o jednu
tridnickou hodinu mési¢né (34 %), alespon jednu tfidnickou ho-
dinu tydné ma 16 % 3kol. Rozdily mezi jednotlivymi kraji nejsou
vyrazné. (Tabulka 7.)

Na tridnickych hodindch jsou nejcastéji feSenymi tématy vztahy
ve tiidé, prace s pravidly a feseni problém tfidy (86 %). Aktivity
a programy specifické prevence se objevuji pouze na jedné pétiné
vsech ttidnickych hodin (21 %). (Tabulka 8.)
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§k$ésn?;:r¥1m tid v téchto Skolach v téchitiktcéidéch

MS — déti predskolniho véku 625 1458 25155
1. ro¢nik Z5 1641 3846 50 265
2.roénik ZS 1608 3285 52069
3. ro¢nik Z5 1633 3271 52718
4. ro¢nik ZS 1611 3281 52757
5. ro¢nik 25 1571 3114 50262
6.ro¢nik ZS / prima 1334 2695 50056
7.roénik ZS / sekunda 1327 2590 47 097
8. ro¢nik ZS / tercie 1341 2490 44483
9. roénik ZS / kvarta 1335 2442 43391
10. ro¢nik ZS (pro ZS praktické) 44 59 405

1. roénik S5 / kvinta 534 2647 42125
2. roénik S5/ sexta 526 2440 38 566
3. ro¢nik S5/ septima 508 2284 36815
4. roénik SS / oktéva 466 1400 26581
dali ptipadné ro¢niky (VOS, atd.) 154 582 7 869

celkem 2335 37 884 620614

Tabulka 2 | Pocet skol, tfid a Zakl reprezentovanych timto vyzkumem

Sledovénivy-  Evaluace (zhodno-
skytu rizikového ceni) jednotlivych Setfeni / mapovani
Diskuze s vede- Analyza ak- chovani na Skole realizovanych aktivit klimatu Skoly reali-
Profesni cit nim 3koly a u¢. tudlnisituace v uplynulém v uplynulém Skol- zovaného v uplynu-

(intuice) sborem skoly skolnim roce nim roce |1ém skolnim roce Jiné
Hlavni mésto Praha 43,8 % 90,4 % 91,8 % 89,0 % 76,7 % 28,8 % 6,8 %
Stredocesky kraj 42,9 % 81,4 % 83,5% 85,5 % 72,8 % 49,3 % 1,7 %
Jihocesky kraj 51,9 % 90,4 % 85,6 % 92,3 % 76,9 % 28,8 % 2,9 %
Plzensky kraj 64,3 % 78,6 % 85,7 % 100,0 % 85,7 % 571 % 14,3 %
Karlovarsky kraj 394 % 81,8 % 78,8 % 87,9 % 78,8 % 57,6 % 6,1 %
Ustecky kraj 38,9 % 63,9 % 63,9 % 83,3 % 63,9 % 27,8 % 0,0 %
Liberecky kraj 45,6 % 70,5 % 77,2 % 85,2 % 59,7 % 45,0 % 4,0 %
Kralovéhradecky 41,0 % 771 % 80,3 % 81,4 % 66,0 % 30,9 % 3,7%
Pardubicky kraj 41,4 % 77,9 % 752 % 80,7 % 66,2 % 13,8 % 1,4 %
Kraj Vysocina 45,5 % 81,8 % 81,8% 81,8 % 90,9 % 18,2 % 0,0 %
Jihomoravsky kraj 47,8 % 79,3 % 83,3% 85,6 % 74,1 % 47,8 % 23%
Olomoucky kraj 40,6 % 82,3 % 89,6 % 87,5% 81,3% 38,5% 1,0 %
Zlinsky kraj 52,5% 86,8 % 82,3% 90,6 % 73,6 % 42,3 % 0,8 %
Moravskoslezsky 41,3% 78,8 % 77,8 % 84,0 % 61,4 % 41,9 % 3,3%
Cela CR 44,7 % 80,3 % 81,2% 85,7 % 69,6 % 40,3 % 2,6 %

Tabulka 3 | Na zakladé ¢eho je preventivni program skoly vypracovéavan?
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nezodpovézeno ne ano

Hlavni mésto Praha 53 % 48,0 % 46,7 %

Stredocesky kraj 2,6 % 62,0 % 35,4 %

Jihocesky kraj 6,5 % 61,7 % 31,8%

Plzerisky kraj 18,8 % 50,0 % 31,3% ne
Karlovarsky kraj 0,0% 48,5 % 51,5%

Ustecky kraj 2,8% 58,3 % 389%

Liberecky kraj 52 % 51,3% 43,5 %
Kralovéhradecky kraj 31% 60,7 % 36,1 %

Pardubicky kraj 7,8 % 62,1 % 30,1 % ano
Kraj Vysocina 16,7 % 66,7 % 16,7 % 3%
Jihomoravsky kraj 2,6 % 68,6 % 28,9 %

Olomoucky kraj 7,0 % 63,0 % 30,0 %

Zlinsky kraj 1,9 % 67,9 % 30,2 %
Moravskoslezsky kraj 2,7 % 59,5 % 37.8%

Cela CR 3,7% 61,6 % 34,7 %

Tabulka 4 | Identifikovali jste pfi pfipravé preventivniho programu skoly  Graf 2 | Identifikovali jste pfi pfipravé preventivniho programu skoly

néjaké specifické rizikové faktory vasi skoly? néjaké specifické rizikové faktory vasi skoly? (cela CR)
nezodpové-  ne Castecné  ano
zeno
Hlavni mésto Praha 6,7 % 2,7 % 547%  36,0%
Stredocesky kraj 2,6 % 123% 514% 337%
Jihocesky kraj 5,6 % 17,8 % 46,7%  29,9% ano
Plzefisky kraj 188%  00%  563% 250% 35%
Karlovarsky kraj 0,0 % 9,1% 576% 333%
Ustecky kraj 2,8% 19,4 % 333% 444%
Liberecky kraj 4,5 % 14,9 % 50,0% 30,5%
Kralovéhradecky kraj 21 % 120% 497% 36,1%
Pardubicky kraj 9,8 % 124% 47,7%  30,1%
Kraj Vysocina 16,7 % 8,3 % 583% 16,7%
Jihomoravsky kraj 2,0% 120% 511% 349% Lastednd
Olomoucky kraj 100%  70% 500%  33,0% 9%
Zlinsky kraj 2,6 % 13,1% 51,5% 328%
Moravskoslezsky kraj 72% 9,2 % 446% 391%
Cela CR 4,8 % 1M15% 492% 345%

Graf 3 | Stanovuje preventivni program cile, které jsou konkrétni,
méfitelné, dosazitelné, realistické a casové ohranic¢ené? (cela CR)
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Vychovny Skolni Skolni specialni Asistent Socialni Jiny specialista
poradce psycholog pedagog pedagoga pedagog
Hlavni mésto Praha 100,0 % 61,6 % 49,3 % 69,9 % 4,1 % 123 %
Stredocesky kraj 95,3 % 254 % 31,4% 70,4 % 3,8% 4,4 %
Jihocesky kraj 99,1 % 13,2% 32,1% 69,8 % 0,9 % 8,5%
Plzensky kraj 100,0 % 21,4 % 7.1 % 50,0 % 0,0 % 7.1 %
Karlovarsky kraj 96,9 % 15,6 % 50,0 % 75,0 % 6,3 % 3,1%
Ustecky kraj 97,2 % 16,7 % 25,0 % 58,3 % 2,8% 8,3%
Liberecky kraj 93,9 % 10,8 % 20,9 % 63,5 % 2,7 % 12,8 %
Kralovéhradecky kraj 91,2% 21,5% 293 % 65,7 % 3,3% 7,2%
Pardubicky kraj 94,8 % 24,6 % 21,6 % 70,1 % 0,7 % 4,5 %
Kraj Vysocina 100,0 % 18,2 % 18,2 % 54,5 % 0,0 % 18,2 %
Jihomoravsky kraj 94,3 % 30,7 % 46,0 % 74,3 % 3,3% 7,5%
Olomoucky kraj 94,6 % 40,9 % 40,9 % 731 % 32% 4,3 %
Zlinsky kraj 90,3 % 26,6 % 34,7 % 72,2 % 2,8 % 5,6 %
Moravskoslezsky kraj 95,5% 23,6 % 39,6 % 68,1 % 34% 4,9 %
Cela CR 94,6 % 25,6 % 352 % 69,6 % 3,1% 6,5 %
Vychovny poradce Pocty preventivnich programi odpovidaji zapojeni skol v jednot-

Skolni psycholog
Skolni specialni
pedagog

Asistent pedagoga
Socidlni pedagog

Jiny specialista

Graf 4 | Jaci dalsi specialisté, mimo $kolniho metodika prevence,
plisobi pfimo na vasi $kole? (cela CR)

3.2 Skolni metodik prevence

Skolni metodici prevence jsou ve své funkci pramérné 8 let, pfi-
¢emz nejcastéji zastoupenou kategorii doby stravené ve funkci je
rozmezi 6-10 let. (Tabulka 9.) (Graf 5.)

Témér 90 % Skolnich metodikd prevence zastava na skole jesté né-
jakou dalsi funkci. Nej¢astéji jde o funkci tfidniho ucitele (72 %),
ostatni funkce jsou mnohem méné casté. (Tabulka 10.)

3.3 Specifickd prevence realizovana v samostatnych
preventivnich aktivitach a programech

Ve Skolnim roce 2017/18 bylo na 2 335 Skolach realizovano celkem
vice nez 13 tisic samostatnych preventivnich aktivit nebo progra-
mu (prdmérné 5,6 programi na jednu skolu). V drtivé vétsiné se
jednalo o programy vieobecné prevence (87 %), urovné selektivni
a indikované prevence byly zastoupeny nepomérné méné (8 %,
resp. 2 %). U tii procent vykazanych aktivit nebyla uvedena droven
prevence. (Tabulka 11.)

livych krajich do systému vykaznictvi. Nejvétsi podil program
predstavuji ty realizované v Moravskoslezském, Zlinském, Jihomo-
ravském a Stfredoceském kraji, naopak nejmensi zastoupeni maji
Plzerisky kraj a Viysocina.

Zastoupeni Urovni prevence v jednotlivych krajich je v podstaté stej-
né a odpovida zastoupeni v celé CR. (Tabulka 12.)

Nejcastéjsim poskytovatelem preventivnich program ve sledova-
ném roce byly nestatni organizace (napt. zapsany spolek, nadace),
které realizovaly tfetinu program (34 %). Pfiblizné pétinu progra-
mU realizovala skola sama (21 %). Jak ukazuje tabulka 13, dalsi sle-
dovani poskytovatelé prevence jsou zastoupeni podstatné méné,
ale nikoliv zanedbatelné.

Vice nez polovina realizovanych programl nebyla certifikovana
(50,3 %). (Tabulka 14.)

Pouze u necelych 37 % realizovanych programi byla kvalita pro-
gramu a poskytovatele ovéfena prostfednictvim tzv. certifikace.
Graf 6 srovnavd podil certifikovanych programl v zavislosti na
urovni programu a podle typu rizikového chovéni a cilové skupiny,
pro které je program urceny. Nejvétsi podily certifikaci z hlediska
sledovanych proménnych vykazuji programy selektivni primdrni
prevence zamérené na rizikové sexualni chovani pro zéky druhé-
ho stupné zakladnich 3kol. Z vysledk je patrné, ze udaje o certifi-
kovanych programech nejsou patrné spradvné pochopeny samot-
nymi $kolnimi metodiky prevence, protoze napf. Statni zdravotni
ustav nema zadny preventivni program certifikovany.

Nejcastéjsi formou prace v preventivnim programu byla prednaska
ainteraktivniskupinovéadiskuze (61 %, resp.60 %), nasledovaly zazit-
kové programy (47 %) anacvikatrénink dovednosti (43 %). Peer pro-
gramy, individudlniprace a exkurze jsou vyuzivany spise méné ¢asto
(10-16 %). (Tabulka 15.)
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Zadna/ 1 2 3 4 avice
nevyplnéno

Hlavni mésto Praha 26,7 % 253 % 21,3 % 8,0% 18,7 %
Stredocesky kraj 20,3 % 30,3 % 23,7 % 4,0 % 21,7 %
Jihocesky kraj 22,4 % 33,6 % 19,6 % 3,7 % 20,6 %
Plzensky kraj 43,8 % 31,3% 6,3 % 12,5% 6,3 %
Karlovarsky kraj 21,2% 39,4 % 21,2% 0,0 % 18,2 %
Ustecky kraj 25,0 % 27,8% 30,6 % 5,6 % 11,1%
Liberecky kraj 22,7 % 33,1% 20,1 % 39% 20,1 %
Kralovéhradecky kraj 24,1 % 29,3 % 25,1 % 5,8 % 15,7 %
Pardubicky kraj 30,7 % 30,1 % 17,0 % 52% 17,0 %
Kraj Vysocina 83 % 50,0 % 333% 0,0 % 83 %
Jihomoravsky kraj 194 % 32,0% 23,1% 43 % 21,1%
Olomoucky kraj 17,0 % 40,0 % 24,0 % 4,0 % 15,0 %
Zlinsky kraj 16,8 % 39,2 % 28,7 % 52% 10,1 %
Moravskoslezsky kraj 30,7 % 36,8 % 18,2% 2,9% 11,5 %
Cela CR 23,4% 33,6 % 222 % 43% 16,4 %

Tabulka 7 | Kolik vyu¢ovacich hodin je za mésic vénovéno tfidnickym hodinam v jedné t¥idé (pramérné za celou $kolu)?

Reseni provoz- Prace se vzta-Prace s pravidly Cileny rozvoj Spole¢na tvor- Aktivity a pro- Jiné
nich zaleZitosti hy ve tfidé a feSeni problé- dovednosti zaki ba projektd gramy specific-
mu tfidy mimo vyuku ké prevence

Hlavni mésto Praha 56,7 % 90,0 % 88,3 % 30,0 % 40,0 % 15,0 % 1,7 %
Stredocesky kraj 553 % 88,3 % 86,6 % 27,8 % 30,6 % 20,3 % 1,7 %
Jihocesky kraj 71,3 % 89,7 % 93,1 % 29,9 % 29,9 % 18,4 % 2,3%
Plzensky kraj 81,8 % 72,7 % 90,9 % 27,3 % 36,4 % 18,2 % 9,1 %
Karlovarsky kraj 50,0 % 89,3 % 85,7 % 17,9 % 17,9 % 393 % 3,6 %
Ustecky kraj 64,3 % 78,6 % 85,7 % 28,6 % 28,6 % 28,6 % 3,6 %
Liberecky kraj 58,0 % 82,4 % 84,0 % 229 % 26,7 % 23,7 % 3,1%
Kralovéhradecky kraj 59,7 % 86,2 % 78,6 % 18,9 % 314 % 21,4 % 2,5%
Pardubicky kraj 573 % 88,0 % 82,9 % 23,1 % 35,0% 27,4 % 34%
Kraj Vysocina 72,7 % 72,7 % 63,6 % 9,1 % 273 % 0,0 % 0,0 %
Jihomoravsky kraj 66,8 % 86,7 % 86,0 % 22,0% 357 % 22,4 % 1,7 %
Olomoucky kraj 56,5 % 89,4 % 84,7 % 24,7 % 29,4 % 17,6 % 1,2%
Zlinsky kraj 60,2 % 84,8 % 87,0 % 20,8 % 39,4 % 19,0 % 2,2%
Moravskoslezsky kraj 56,9 % 85,1 % 87,8 % 21,3 % 33,7 % 21,3 % 1,4 %
Celad CR 59,8 % 86,3 % 85,9 % 232 % 33,1% 21,3 % 2,1%

Tabulka 8 | Jaka témata prevazuji pii tfidnickych hodinach na vasi skole?
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PUVODNI PRACE

prdmérné let 0-1 rok 2-3 roky 4-5 let 6-10 let 11-15 let 16 a vice let

Hlavni mésto Praha 6,3 14,5 % 26,1 % 18,8 % 20,3 % 14,5 % 5,8 %

Stredocesky kraj 8.2 13,0 % 15,9 % 13,8 % 239% 19,9 % 13,5%
Jihocesky kraj 7.1 17,0 % 24,5 % 10,4 % 21,7 % 15,1% 11,3%
Plzensky kraj 54 28,6 % 35,7 % 71 % 71 % 14,3 % 71 %

Karlovarsky kraj 7,7 12,1 % 24,2 % 15,2 % 24,2 % 6,1 % 18,2 %
Ustecky kraj 8,9 8,6 % 17,1% 8,6 % 22,9% 31,4% 11,4 %
Liberecky kraj 7,6 18,4 % 21,1 % 9,2 % 22,4% 14,5 % 14,5 %
Kralovéhradecky kraj 7,6 17,4 % 19,5 % 13,7 % 211 % 17,9 % 10,5 %
Pardubicky kraj 7,2 16,6 % 17,2% 13,1% 28,3 % 16,6 % 8,3 %

Kraj Vysocina 7.5 16,7 % 16,7 % 25,0 % 8,3% 83 % 25,0 %
Jihomoravsky kraj 8,3 14,4 % 14,4 % 13,3% 27,7 % 15,0 % 15,3 %
Olomoucky kraj 7,6 21,2% 14,1 % 7.1 % 29,3 % 16,2 % 12,1 %
Zlinsky kraj 74 13,7 % 21,1 % 13,3% 23,7 % 15,9 % 12,2%
Moravskoslezsky kraj 89 12,1 % 14,1 % 9,4 % 29,7 % 192 % 15,5 %
Cela CR 8,0 14,6 % 17,5% 12,0 % 25,4 % 17,2 % 13,2%

Kolik let celkem Vy osobné vykonavate funkci skolniho metodika prevence?

Graf 5 | Histogram doby ve funkci $kolniho metodika prevence v letech (cela CR)
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Ne Tridni ucitel Vychovny po- Zastupce Reditel skoly Jind funkce
radce feditele Skoly

Hlavni mésto Praha 14,9 % 70,1 % 13,4 % 7.5% 1.5% 14,9 %
Stredocesky kraj 9,2 % 731 % 13,6 % 10,4 % 9,2 % 10,1 %
Jihocesky kraj 3,9% 83,3% 11,8 % 7,8 % 1,0 % 8,8 %

Plzensky kraj 15,4 % 84,6 % 23,1 % 0,0 % 0,0 % 15,4 %
Karlovarsky kraj 18,8 % 78,1 % 15,6 % 0,0 % 0,0 % 12,5%
Ustecky kraj 6,1 % 84,8 % 21,2% 3,0% 9,1% 3,0%

Liberecky kraj 74 % 73,0 % 12,8 % 6,1 % 8,1% 14,2 %
Kralovéhradecky kraj 10,2 % 64,0 % 16,7 % 8,1 % 10,2 % 17,7 %
Pardubicky kraj 9,1 % 76,2 % 17,5 % 7,0 % 16,8 % 11,9 %
Kraj Vysocina 18,2 % 54,5 % 0,0 % 27,3 % 0,0 % 0,0 %

Jihomoravsky kraj 13,8 % 72,1 % 10,9 % 4,4 % 5,0 % 13,5%
Olomoucky kraj 10,8 % 71,0 % 12,9 % 4,3 % 4,3 % 19,4 %
Zlinsky kraj 8,6 % 73,3 % 10,5 % 6,4 % 7,9 % 14,7 %
Moravskoslezsky kraj 12,1 % 70,4 % 14,4 % 7,3% 6,0 % 16,3 %
Cela CR 10,6 % 72,3 % 13,4 % 7,0 % 7.2% 13,8 %

Tabulka 10 | Zastavate Vy osobné na vasi $kole, mimo skolniho metodika prevence, také néjaké dalsi funkce?

Pocet Podil
Vseobecnd prevence 11335 86,7 %
Selektivni prevence 1098 8,4 %
Indikovana prevence 263 2,0%
Nevyplnéno 374 29%
Celkem programu 13070 100,0 %

Tabulka 11 | Samostatné preventivni programy a aktivity podle Grovné

Preventivni programy v kraji Zastoupeni Urovni prevence v daném kraji (procenta v fadku)
Absolutné Relativné Vseobecna Selektivni Indikovana Nevyplnéno
prevence prevence prevence

Hlavni mésto Praha 495 3,8% 90,9 % 53% 1,6 % 22%
Stfedocesky kraj 1652 12,7 % 87,8% 8,1% 2,0% 2,1%
Jihocesky kraj 580 4,4 % 88,3 % 93 % 0,7 % 1,7 %
Plzensky kraj 47 0,4 % 723 % 8,5% 21 % 17,0 %
Karlovarsky kraj 146 1,1% 80,8 % 6,8 % 2,7 % 9,6 %
Ustecky kraj 167 1,3 % 85,6 % 6,6 % 4,2% 3,6 %
Liberecky kraj 790 6,1 % 87.5% 71 % 24 % 3,0%
Kralovéhradecky kraj 674 52 % 82,3 % 11,4 % 25% 3,7%
Pardubicky kraj 717 55 % 84,4 % 10,6 % 0,8 % 42%
Kraj Vysocina 99 0,8 % 86,9 % 8,1% 3,0% 2,0%
Jihomoravsky kraj 2052 15,7 % 88,8 % 6,7 % 2,0% 2,5%
Olomoucky kraj 744 57 % 84,5 % 11,4 % 1.1% 3,0%
Zlinsky kraj 2190 16,8 % 84,9 % 10,7 % 2,8% 1,6 %
Moravskoslezsky kraj 2704 20,7 % 87,6 % 6,8 % 1,8 % 3,7%

Cela CR 13057 100,0 % 86,7 % 8,4 % 2,0% 29%




42 APLP

Tabulka 12 | Samostatné preventivni aktivity v krajich CR

Tabulka 13 | Poskytovatelé preventivnich programt

PUVODNI PRACE

Pocet Podil Pocet Podil
Nestatni organizace (spolek, nadace) 4407 33,7 % Ano 4821 36,9 %
Skola sama 2761 21,1 % Ne 6571 50,3 %
Skolské zafizeni (napt. PPP, SPC, SVP) 855 6,5 % Nevyplnéno 1678 12,8%
Policie CR 824 6,3 % Celkem 13070 100,0 %
Méstska policie (obecni policie) 785 6,0 %
Komer¢ni subjekt (napf. s. r.0.) 766 59%
Statni zdravotni Ustav 230 1,8%
Jiny typ subjektu 1780 13,6 %
Nevyplnéno 662 51%

Celkem

13070 100,0 %

V3eobecna prevence

{o . .

] Selektivni prevence

e Indikovana

= ndikovand prevence
Nevyplnéno
Skola'sama

Typ poskytovatele programu

Forma preventivniho programu

Skolské zafizeni (napt. PPP, SPC, SVP)
Nestatni organizace (napt. neziskova...)
Komeréni subjekt (napt. spole¢nost

s ru¢enim...)

Méstska policie (obecni policie)

Policie CR

Statni zdravotni Ustav

Jiny typ subjektu

NevypInéno

Prednaska, prezentace informaci
Navstéva vystavy ¢i predstaveni, exkurze
Interaktivni skupinova diskuse
Zazitkovy program

Nacvik a trénink dovednosti

Zapojeni vrstevnik(l podobného véku (tzv.
peer...)

Individualni prace s ditétem, rozhovor ¢i
edukace

né{

Typy rizikového chovani

Jiné (prosim; doplite)

Prevence $ikany a projevil agrese
Prevence kybersikany

Prevence zaskolactvi

Prevence rizikovych sportt

Prevence rizikového chovani v dopravé
Prevence rasismu a xenofobie

Prevence pUlsobeni sekt

a extrémistickych...

Prevence rizikového sexudlniho chovani
Prevence uzivani tabaku

Prevence uzivani alkoholu

Prevence uzivani dalSich navykovych latek
Prevence zavislostniho chovani pro
nelatkové...

Prevence poruch pfijmu potravy
Prevence kriminalniho chovéni

Cilova skupina

Celkem

Mateiské skoly

1. stupen zékladni $koly
2. stupeii zakladni Skoly
Stredni skoly

Vyssi odborné skoly
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Pocet Podil
Prednéska, prezentace informaci 7575 61,6 %
Interaktivni skupinova diskuse 7 486 60,9 %
Zazitkovy program 5832 47,4 %
Nécvik a trénink dovednosti 5290 43,0 %
Zapojeni vrstevnik(l podobného véku 1916 15,6 %
(tzv. peer prvek)
Individudlni prace s ditétem, rozhovor i 1474 12,0 %
edukace
Névstéva vystavy ¢i predstaveni, exkurze 1211 9,8 %
Jiné 334 2,7 %
Celkem 12302 100,0 %

Pocet Podil

Prevence Sikany 5131 44,5 %
a projevll agrese
Prevence krimindlniho chovéni 3550 30,8 %
Prevence kybersikany 2929 25,4 %
Prevence uzivani alkoholu 2603 22,6 %
Prevence uzivani dalsich 2525 21,9 %
navykovych latek
Prevence uzivani tabaku 2 366 20,5 %
Prevence rizikového chovéni 2222 19,3 %
v dopravé
Prevence rizikového 2029 17,6 %
sexualniho chovéni
Prevence rasismu a xenofobie 2014 17,5%
Prevence zavislostniho chovani 1982 17,2 %
pro neldtkové zavislosti
Prevence zaskolactvi 1967 17,1 %
Prevence rizikovych sportl 1415 123%
Prevence poruch pfijmu potravy 1307 11,3%
Prevence pusobeni sekt a extrémi- 591 51%
stickych nabozenskych smérd
Celkem 11528 100,0 %

Tabulka 16 ukazuje zaméreni preventivnich programi podle typu
rizikového chovani.

Nejvice program( se zamérovalo na prevenci sikany a projevi
agrese (45 %), naopak nejméné programi se soustredilo na pre-
venci plsobeni sekt a extrémistickych nabozenskych smér( (5 %).

APLP 43

3.4 Vyskyt rizikového chovani

Celkovy pocet vyskytl pfipadd ¢i zakl vykazujicich rizikové chova-
ni se blizi 100 tisicim (98 871). Pfiblizné pétinu predstavuji Spatné
vztahy mezi zaky (20 342 piipadu), které se vyskytuji hlavné u zaka
zakladnich 3kol, jak ukazuje tabulka 17, v niz je vy33i absolutni ¢et-
nost zvyraznéna podbarvenim. Druhym absolutné nejcastéjsim je-
vem je uzivani tabdku (u 16 598 zaka), které dominuje na stfrednich
Skolach. Na dalsich mistech se pak umistuji zavaznéjsi prestupky
vuci Skolnimu fadu (10 818) a zaskolactvi (10 545).

Tabulka 18 ukazuje vyskyt rizikového chovani relativné vzhle-
dem k celkovému poctu zaka ve sledovanych rocnicich. Z vyskytu
podbarveni je jasné patrné, ze Spatné vztahy mezi zaky dominuji
na zakladnich skolach nejen absolutné, ale i relativné, obdobné
jako uzivani tabaku na stfednich skolach. Zajimavy, ale nikoliv
prekvapivy je vyskyt rizikového chovani u zakl skol praktickych
(10. ro¢nik ZS).

Tabulka 19 ukazuje vyskyt rizikového chovéni v jednotlivych kra-
jich. Relativné nejmensi vyskyt v Plzeriském kraji a na Vysociné je
tieba brat s rezervou vzhledem k nizké respondenci v téchto lo-
kalitach.

4 DISKUSE A ZAVER

Pfi interpretaci vysledku je tfeba vzit v potaz relativné nizkou miru
zapojeni skol v nékterych krajich (v Plzeriském kraji maji uzavieny
vykaz pouze 2 % viech 3kol, podobné na Vysociné 3 %, v Usteckém
kraji 7 % a v Praze 10 %). Soucasné nizka mira zapojeni nékterych
regiond do SEPA predstavuje vyzvu v podobé lepsi propagace
a motivace smérem k vedeni skol, Skolnim metodikiim prevence,
oblastnim metodikiim prevence a krajskym skolnim koordinato-
rdim prevence.

Od zacatku Skolniho roku 2018/2019 mohou uzivatelé Systému
vyuzivat novy modul Plan, ktery slouzi jako nastroj pro podporu
tvorby systematické primarni prevence na skolach. Tento modul
predstavuje doplnék jiz modulu Vykaz, se kterym dohromady tvorii
uceleny preventivni program skoly. Modul Plan by mél byt vypl-
novan na zacatku skolniho roku, ve kterém jsou definovény cile,
kterych by chtéla skola v aktudlnim roce v rdmci primarni prevence
dosahnout.

Uvedeny prehled prestavuje klicové, nikoli viechny udaje, které
jsou evidovany SEPA (modulem Vykaz). Bohatost dat, kterou po-
skytuje SEPA, Ize vyuzit pro rizné cely. Udaje v SEPA by ve stfed-
nédobém horizontu mohly byt vyuzity k Zddoucimu pozitivnimu
posunu na Urovni (pfevzato z Gabrhelik, 2015 a dale upraveno):

- Teoretické — Zavedeni jednotného systému evidence preven-
tivnich aktivit, ktery respektuje souc¢asnou a platnou termino-
logii.

- Profesni — Od SEPA ocekdvame facilitaci procesu profesionali-
zace preventivnich pracovnikd ve $kolstvi. Diky dostupnym in-
formacim o $kolnich metodicich prevence a jejich préci, urovni
arozsahu poskytovanych intervenci bude mozno Iépe reagovat
na potreby celé oblasti $kolské prevence. SEPA také sleduje za-
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MS  1.z8 228 3.z5 4z5 5285 6.z5 7.25 82z5 9.z5 10.Z5 1.SS 2S5 3.S5 455 dalsi Celk.

Spatné vztahy mezi zaky 196 2459 1501 2125 2175 2791 2329 2115 1609 1171 46 764 509 419 115 18 120342
Ostrakizace 23 1172 232 320 465 560 579 541 401 270 5 196 123 94 31 8 5020
Sikana 41 1403 296 817 518 890 699 579 434 314 20 172 79 41 8 13 6324
Kybersikana 1 1004 7 46 103 193 338 403 397 253 8 206 135 89 28 4 3215
Projevy rasismu 3 25 39 77 77 139 91 86 87 63 6 46 19 21 12 2 793
Prestupky vuci skolnimu 9 165 294 400 630 909 1297 1464 1463 1202 19 1033 865 763 256 49 10818
fadu

Utoky na pracovniky Skoly 8 45 104 104 150 247 355 490 487 446 17 236 177 133 27 5 3031
Zaskolactvi 9 120 135 167 206 266 1862 800 783 759 2 1719 1574 1525 561 57 10545
Skryté zaskolactvi 26 199 167 239 243 276 418 520 575 642 8 620 513 569 297 18 5330
Rizikové chovani ve sportu 1 19 22 46 72 109 101 114 92 81 2 24 25 18 13 0 739
Rizikové chovani v dopravé 2 48 51 95 74 80 55 58 61 32 0 5 15 53 28 0 657
Rizikové sexudlni chovani 3 19 25 41 33 68 78 145 148 145 3 31 26 15 7 4 791
Poruchy pfijmu potravy 13 10 8 22 10 23 46 83 139 130 0 69 75 53 33 0 714
Sebeposkozovani 4 15 22 30 37 73 235 361 314 213 3 100 70 52 1 0 1540
Kriminalni chovani 0 9 40 45 64 90 120 186 198 159 4 80 55 66 24 4 1144
Zanedbavani, zneuzivani 9 66 58 87 72 85 93 85 70 35 10 18 20 17 0 7 732
Uzivani tabaku 0 13 31 79 146 271 616 916 1305 1393 5 3383 3125 3210 1876 229 16598
Uzivéni alkoholu 0 1 3 10 22 36 82 324 367 650 2 109 1034 1351 907 115 6000
Uzivani konopnych latek 0 0 1 1 13 10 18 79 124 220 2 393 435 448 273 6 2023
Uzivéani dalsich navykovych 0 0 0 1 0 1 4 12 16 28 0 42 41 39 24 0 218
latek

Nelatkové zavislosti 1 8 45 42 80 147 236 247 374 222 1 206 267 245 142 34 2297
celkem 349 6800 3081 4804 5190 7264 9652 9608 9444 8428 163 10439 9182 9221 4673 573 98871

Tabulka 17 | Vyskyt rizikového chovani absolutné

MS  1.28 225 3.Z28 425 525 6z5 7.z25 8zZ5 975 10.z5 1.S5 255 3.55 4.55 dalii
Spatné vztahy mezizaky 0,78% 4,89% 2,88% 4,03% 4,12% 555% 4,65% 4,49% 3,62% 2,70% 11,36% 1,81% 1,32% 1,14% 043% 0,23%

Ostrakizace 0,09% 2,33% 045% 061% 088% 1,11% 1,16% 1,15% 0,90% 062% 123% 047% 0,32% 0,26% 0,12% 0,10%
Sikana 0,16% 2,79% 0,57% 1,55% 0,98% 1,77% 1,40% 1,23% 0,98% 0,72% 494% 041% 020% 0,11% 0,03% 0,17%
Kybersikana 0,00% 2,00% 0,01% 0,09% 0,20% 0,38% 0,68% 0,86% 089% 058% 198% 049% 0,35% 0,24% 0,11% 0,05%
Projevy rasismu a xe- 0,01% 0,05% 0,07% 0,15% 0,15% 0,28% 0,18% 0,18% 0,20% 0,15% 1,48% 0,11% 0,05% 0,06% 0,05% 0,03%
nofobie

Zéavazné prestupky 0,04% 0,33% 0,56% 0,76% 1,19% 1,81% 259% 3,11% 3,29% 2,77% 4,69% 245% 2,24% 2,07% 0,96% 0,62%
vici sk. fadu

Utoky na pracovniky 0,03% 0,09% 0,20% 0,20% 0,28% 0,49% 0,71% 1,04% 1,09% 1,03% 420% 056% 046% 0,36% 0,10% 0,06%
Skoly

Z&skolactvi 0,04% 0,24% 0,26% 0,32% 0,39% 0,53% 3,72% 1,70% 1,76% 1,75% 049% 4,08% 4,08% 4,14% 211% 0,72%
Skryté zaskolactvi 0,10% 0,40% 0,32% 0,45% 0,46% 0,55% 0,84% 1,10% 1,29% 1,48% 1,98% 147% 133% 155% 1,12% 0,23%
Rizikové chovani ve 0,00% 0,04% 0,04% 0,09% 0,14% 0,22% 0,20% 0,24% 0,21% 0,19% 0,49% 0,06% 0,06% 0,05% 0,05% 0,00%
sportu

Rizikové chovani 0,01% 0,10% 0,10% 0,18% 0,14% 0,16% 0,11% 0,12% 0,14% 0,07% 0,00% 0,01% 0,04% 0,14% 0,11% 0,00%
v dopravé

Rizikové sexudini 0,01% 0,04% 0,05% 0,08% 0,06% 0,14% 0,16% 0,31% 0,33% 0,33% 0,74% 0,07% 0,07% 0,04% 0,03% 0,05%
chovani

Poruchy pfijmu potravy ~ 0,05% 0,02% 0,02% 0,04% 0,02% 0,05% 0,09% 0,18% 031% 030% 0,00% 0,16% 0,19% 0,14% 0,12% 0,00%

Sebeposkozovani 0,02% 0,03% 0,04% 0,06% 0,07% 0,15% 0,47% 0,77% 0,71% 049% 0,74% 0,24% 0,18% 0,14% 0,04% 0,00%
a autoagrese

Kriminalni chovani 0,00% 0,02% 0,08% 0,09% 0,12% 0,18% 0,24% 0,39% 045% 0,37% 0,99% 0,19% 0,14% 0,18% 0,09% 0,05%
Zanedbavani, zneu- 0,04% 0,13% 0,11% 0,17% 0,14% 0,17% 0,19% 0,18% 0,16% 0,08% 2,47% 0,04% 0,05% 0,05% 0,00% 0,09%
zivani

Uzivani tabaku 0,00% 0,03% 0,06% 0,15% 0,28% 0,54% 1,23% 1,94% 293% 321% 123% 803% 810% 872% 7,06% 2,91%
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Uzivani alkoholu 0,00% 0,00% 0,01% 0,02% 0,04% 0,07% 0,16% 0,69% 0,83% 1,50% 049% 2,60% 268% 3,67% 341% 1,46%
Uzivani konopnych ldtek  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,02% 0,04% 0,17% 0,28% 0,51% 049% 093% 1,13% 1,22% 1,03% 0,08%
Uzivani dalsich 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,00% 0,00% 0,01% 0,03% 0,04% 0,06% 000% 0,10% 0,11% 0,11% 0,09% 0,00%
navykovych latek
Nelatkové zavislosti 0,00% 0,02% 0,09% 0,08% 0,15% 0,29% 047% 0,52% 0,84% 051% 0,25% 049% 0,69% 067% 0,53% 0,43%
Tabulka 18 | Vyskyt rizikového chovani relativné podle ro¢nik
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Spatné vztahy mezi zaky 1,86% 3,56% 2,18% 2,04% 1,94% 3,18% 3,16% 4,12% 3,55% 2,08% 3,73% 298% 2,74% 3,43% 3,28%
Ostrakizace 045% 0,52% 0,58% 0,54% 039% 068% 067% 0,66% 1,06% 044% 166% 0,76% 0,71% 0,66% 0,81%
Sikana 0,44% 0,76% 0,46% 050% 041% 0,75% 069% 1,00% 1,01% 0,27% 1,65% 0,58% 0,73% 1,39% 1,02%
Kybersikana 0,25% 030% 029% 022% 043% 0,71% 044% 034% 041% 0,20% 1,38% 045% 0,34% 0,38% 0,52%
Projevy rasismu a xenofobie 0,13% 0,08% 0,06% 0,18% 0,07% 0,03% 0,15% 0,16% 0,18% 0,03% 0,09% 0,15% 0,11% 0,18% 0,13%
Zévazné prestupky vici sk.
fadu 0,82% 1,69% 1,72% 2,54% 191% 197% 1,86% 211% 157% 160% 137% 1,73% 1,40% 223% 1,74%
Utoky na pracovniky $koly 0,30% 0,34% 0,27% 0,04% 040% 033% 0,79% 058% 043% 0,24% 038% 060% 033% 0,73% 0,49%
Z&askolactvi 0,66% 131% 1,56% 047% 1,18% 2,25% 2,38% 1,34% 0,79% 0,17% 1,18% 1,03% 1,24% 3,10% 1,70%
Skryté zaskolactvi 0,38% 0,74% 0,45% 054% 081% 092% 1,25% 1,00% 0,71% 051% 0,63% 069% 0,62% 1,32% 0,86%
Rizikové chovani ve sportu 0,08% 0,09% 0,09% 0,07% 0,06% 0,13% 0,21% 0,18% 0,16% 0,03% 0,08% 0,13% 0,15% 0,12% 0,12%
Rizikové chovéni v dopravé 0,04% 0,14% 0,07% 0,00% 0,01% 0,15% 0,12% 0,10% 0,06% 0,00% 0,10% 0,13% 0,21% 0,07% 0,11%
Rizikové sexualni chovani 0,11% 0,09% 0,08% 0,07% 0,14% 0,08% 0,22% 0,16% 0,10% 0,07% 0,11% 0,13% 0,14% 0,15% 0,13%
Poruchy pfijmu potravy 0,10% 0,10% 0,12% 0,04% 0,177% 0,07% 0,28% 0,11% 0,09% 0,07% 0,10% 0,08% 0,15% 0,10% 0,12%

pojeni preventivnich pracovnikd z primarné jinych profesnich
oblasti (napf. policisté, pracovnici neziskovych organizaci atd.).

Kurikularni — SEPA ma poskytovat zpétnou vazbu o realizaci pre-
ventivniho programu $koly nésledujicim strandm: (i) $kolnim
metodikim prevence a dal$im pracovnikiim skoly, v¢etné ve-
deni Skoly; (ii) vdiem dotéenym na horizontalnich i vertikalnich
urovnich koordinace prevence (ktefi se podileji na planovani,
rozvoji a financovani celé oblasti); (iii) odbornikdm formuluji-
cim doporuceni k podobam preventivniho programu skoly. Jen
tak bude mozno 3kolské preventivni aktivity v dohledné dobé
inovovat dostatecné rychle a v odpovidajicim rozsahu a kvalité.

Intervencni — Sledovani typd a objemu poskytovanych inter-
venci umozni (i) zpétné hodnoceni typl a rozsahu realizova-
nych intervenci (napf. oblibenost nékterych zplsobl prace)
a (ii) identifikaci typU rizikového chovani, pro které neni dosta-
tek kvalitnich intervenci.

Sledovéni kvality - Udaje o po¢tu a kvalité poskytovanych in-
tervenci ve skolach a skolskych zafizenich jsou nezbytné pro
hodnoceni Urovné realizace, pro planovani a dalsi rozvoj pre-
vence na narodni urovni.

- Sledovani efektivity — SEPA je ze své podstaty nastrojem umoz-

nujicim evaluaci na ndrodni drovni. Pfi opakovaném sbéru dat
bude mozno vytvaret ¢asové rady a sledovat trendy.

- Financovani - Zpétna vazba o rozsahu, urovni a dopadech
poskytovanych intervenci za sledované obdobi umozni lépe
alokovat odpovidajici finan¢ni prostiedky do vsech doté¢enych
oblasti.

- Legislativni — Bude mozno lépe sledovat objem poskytovanych
intervenci a dalSich preventivnich aktivit, vztdhnout je k aktudl-
nimu stavu a hledat maximélni moznou oporu v legislativnich
opatrenich.

Sledovani kvality, v CR reprezentované zejména Certifikaci od-
borné zpUsobilosti poskytovateld programd $kolské prevence
(Pavlas Martanova, 2012; Pavlas Martanova et al., 2012; Miovsky,
2015)), a pouzivani ovérenych a efektivnich preventivnich inter-
venci (napf. Gabrhelik et al., 2012b; Miovsky et al., 2015) predsta-
vuje klicové nastroje pro kontinudlni zvySovani urovné prevence
na narodni Urovni. Periodicky se setkdvame s tim, Ze je systém
certifikaci v prevenci napadan a jeho vyznam snizovan, pfestoze
v jinych profesich, napf. v 1ékafstvi, to bereme jako samoziejmost.
Zde je na misté legitimni otazka: Pro¢ by méli s détmi a adolescen-
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ty v prevenci pracovat lidé, ktefi na to nemaji odpovidajici znalosti
ani dovednosti a nepouzivaji kvalitni metody prace?

Autofi nedoporucuji interpretovat informace mechanicky, ale
vzdy s ohledem na kontext $kolské prevence v Ceské republice
a s ohledem na limity SEPA (a modulu Vykaz). Zprava je Cisté po-
pisna, nikoli interpretacni. Napfiklad graf 6 srovnava podil certifi-
kovanych program v zavislosti na Urovni programu a podle typu
rizikového chovani a cilové skupiny, pro které je program urceny.
Z vysledku je patrné, ze Udaje o certifikovanych programech ne-
jsou patrné spravné pochopeny samotnymi Skolnimi metodiky
prevence, protoze napf. Statni zdravotni Ustav nema zadny pre-
ventivni program certifikovany. Zde je na misté dale informovat
a vzdélavat skolni metodiky prevence o certifikacich a jejich smy-
slu a mozna vibec o tom, Ze existuji.

Pracovat s Udaji Ize na rdznych trovnich dle systému vertikalni ko-
ordinace prevence (3koly, oblastniho metodika prevence, krajské-
ho skolského koordinatora prevence, Ministerstva skolstvi, mlade-
Ze a télovychovy).

LITERATURA / REFERENCES

Gabrhelik, R. (2015). School-based Prevention Reporting System [Systém
vykaznictvi aktivit Skolské prevence]. Adiktologie, 15(1), 48-60.

Gabrhelik, R., Duncan, A., Miovsky, M., Furr-Holden, C. D. M., Stastna,
L., Jurystova, L. (2012a). ,Unplugged”: A school-based randomized
control trial to prevent and reduce adolescent substance use in the
Czech Republic. Drug and Alcohol Dependence, 124(1-2), 79-87. doi:
10.1016/j.drugalcdep.2011.12.010.

Miovsky, M. et al. (2015). Kvalita a efektivita v prevenci rizikového
chovéni déti a dospivajicich. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny/
Univerzita Karlova v Praze.

Miovsky, M., Votikova, H., Gabrhelik, R., Stastna, L. (2015). Universality
properties of school-based preventive intervention targeted at
cannabis use. Prevention Science, 16, 189-199.

Pavlas Martanova, V. (2012). Development of the Standards and the
certification process in primary prevention — an evaluation study [Vyvoj
Standardl a procesu certifikace v primarni prevenci — evaluacni studie].
Adiktologie, (12)3, 174-188.

PUVODNI PRACE



