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Vychodiska a cile | Predkladana prace vychazi

z pojeti rizikového chovani Jessora (1991). Hlavnim
cilem je prozkoumani souvislosti mezi konformitou,
vrstevnickym natlakem, oblibenosti, self-efficacy

a abtizem nikotinovych sackd adolescenty v Ceské
republice. Metody | Zvolili jsme kvantitativni design
vyzkumu a ke shéru dat jsme vyuZili dotaznikovou
baterii sloZzenou ze §ké|y vrstevnického natlaku,
vrstevnické konformity, oblibenosti a obecné konformity
(Santor et al., 2000), Dotazniku obecné self-efficacy
(Schwarzer & Jerusalem, 1995) a péti poloZek
dotazujicich se na uZivani nikotinovych sacka. Platnost
hypotéz jsme ovéfovali logistickou regresi. Vyzkumny
soubor | Vyzkumu se zacastnilo 407 studentt ve véku
od 15 do 19 let. Vysledky | Vysledky naznacuji, Ze je
mozné potvrdit pfedevsim souvislost mezi konformitou
s rodi€i a jinymi autoritami a abGzem nikotinovych

sackd. Byl nalezen vztah mezi vrstevnickym natlakem

a celoZivotni prevalenci uzivani nikotinovych sacka,
dale mezi vrstevnickou konformitou a uzivanim
nikotinovych sacki v poslednim roce a v poslednim
mésici. Naopak vztahy mezi ablizem nikotinovych sacki
a oblibenosti ¢i self-efficacy nebylo mozné potvrdit.
Zavéry | V otazce uZivani nikotinovych sackl studenty
nasSeho vyzkumného souboru hrali dstfedni roli rodice

a dalSi autority v Zivoté dospivajicich.
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1 UVOD

Obdobi adolescence je charakteristické zvySenou emoéni
labilitou a impulzivitou, coz se v mnoha pripadech poji se
zvySenou pravdépodobnosti realizace rizikovych aktivit.
Jednou z forem rizikovych aktivit je i uzivani nikotinovych
sackl. Kulhanek et al. (2022) uvadéji, ze se jedna o malé bilé
sacky, které obsahuji celul6zova vlakna napusténd smési
Cistého nikotinu a riznych aditiv, sladidel ¢i prichuti, a to
bez obsahu tabdku. Mnozstvi nikotinu na 1 sacek je v pra-
meéru 2 az 7 mg. Sacky se aplikuji do ust, kde se nikotin
vstfebava pres bukalni sliznici. Jejich uzivani prevlada
ve zminéné zivotni etapé adolescence, coz uvedeni autori
spojuji zejména s reklamou a propagaci téchto vyrobka
sousttedujicich se na déti a dospivajici. Predlozend prace
se zaméruje na uzivani téchto sackd v obdobi, které dle
Vagnerové (2012) miizeme oznacit za pozdni adolescenci,
pro niz jsou klicové zejména komplexni psychosocialni
promény. Na vyskyt vSech forem rizikového jednani maji
vliv riizné proménné — nékteré z nich jsou svou podstatou
protektivni, jiné naopak rizikové (Jessor, 1991). V této praci
zhodnotime souvislost mezi uzivinim nikotinovych sac¢kt
¢eskymi stfedoskolskymi studenty ve véku od 15 do 19 let
a ¢tyrmi vybranymi faktory socidlni povahy — vrstevnickou
konformitou, konformitou s rodi¢i a dal$imi autoritami,
vrstevnickym natlakem a oblibenosti, a s jednim zvolenym
salutoprotektivnim ¢initelem — self-efficacy. NiZe predsta-
vime teoretické ukotveni vSech zkoumanych proménnych.

1.1 Teoreticka vychodiska rizikového chovani
adolescentu

Rizikové chovani je socidlné definovany problém, zdroj obav
¢i chovani, jeZ je vzhledem k pravidlim dané spole¢nosti
neakceptovatelné (Jessor & Jessor, 1977). Naplni rizikového
chovani jsou aktivity vyskytujici se zaroven s negativnim
vztahem vic¢i konven¢nimu jednani a majici identické
priciny vzniku. Objev, Ze jednotlivé formy tohoto jednani
maji tendenci vyskytovat se zaroven a Ze napliuji obdob-
né funkce, vedl k zavéru, ze existuje ,syndrom rizikového
chovani adolescentl”, s jehoz vznikem souviseji dva typy
faktor® — protektivni a rizikové (Jessor, 1991). Podrobné-
mu vyctu protektivnich a rizikovych faktort se v ¢eském
prostiedi vénovali napriklad Kabicek et al. (2014), ktefi
je podrobnéji rozdélili do tfi skupin, a to na individudlni,
rodinné a spolecenské. Jednotlivé formy rizikového chovani
¢leni Jessor (1998) do tfi nadfazenych kategorii — abuizus
navykovych latek, delikvence a sexudlni rizikové chovani.
V ¢eském prostredi se typologii rizikového chovani véno-
vali kuptikladu Dolej$ (2010) ¢i Nielsen Sobotkova (2014).

Naduzivani navykovych latek mizZeme oznacit souhrnnym
pojmem abuzus (Hartl, 2004). Nawi et al. (2021) uvadéji,
Ze se jednd o celosvétovy problém s obvyklym pocéatkem
v obdobi dospivani. Kolomaznik (2023) provedl vyzkum
tykajici se uzivani nikotinovych sa¢ka studenty stfednich
$kol se zavérem, ze 18,6 % z nich nékdy v zivoté nikotinové
sacky uzilo. Kazdy nebo témér kazdy den je uziva 2,2 %
studentli. VétSina z nich (73,7 %) je poprvé vyzkousela
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mezi 15. a 17. rokem. Nejcastéjsimi motivy k uzivani byly
zvédavost, stimula¢ni u¢inky a diskrétnost sa¢ku. Patel et al.
(2023) potvrzuji, ze prevalence abuizu nikotinovych sacku je
¢im dal vyssi. Konkrétné ji zkoumali u participantd ve véku
od 15 do 24 let, kde se ukazalo, ze 16 % z nich nikotinové
sdéky nékdy vyzkouselo a 12 % je uziva i aktualné v dobé
vyzkumu. Ti, ktefi sa¢ky uzivali aktualné, byli nejéastéji
muzi star$i 21 let s niz§im prijmem. Ve 33 % pripadl pak
ti, kteti méli s nikotinovymi sacky jakoukoli zkuSenost (at
uz aktudlni, ¢i minulou), také koutili cigarety. Harlow et al.
(2022) se rovnéz zabyvali uzivanim nikotinovych sacka
adolescenty a prisli se zjisténim, Ze 3 % respondentti z jejich
vyzkumného souboru nékdy nikotinové sacky vyzkousela
a1 % z nich je uzilo v poslednich 6 mésicich.

Kekkonen et al. (2021) pojednavaji o moznych ndsledcich
abuzu navykovych latek béhem adolescence a mladé do-
spélosti, jejz tito autofi asociuji zejména se zménou objemu
mozecku. Kulhanek (2023) podobné uvadi, Zze détsky mozek
vzniku zavislosti na nikotinu vy$s$i. Z toho divodu je u nich
také vyssi pravdépodobnost pfechodu na dalsi tabakoveé
a nikotinové vyrobky, které mohou poskozovat jejich cent-
ralni nervovou soustavu. Ddle byl dle zminéného autora vy-
zkumneé potvrzen vztah mezi abtizem nikotinu a vy$s$i mirou
impulzivity, vykyvi nalad ¢i poruch pozornosti. Hrozi také
akutni otrava nikotinem. Studie Jacobse et al. (2021) dava
abuzus do spojitosti rovnéz se zdravotnimi riziky a s rozvojem
dalsich forem rizikového chovani, mezi néz spadéd napriklad
nasili ¢i sexualni rizikové chovani. Tato zjiSténi tedy kore-
sponduji s vySe zminiovanou teorii problémového chovani
Jessora (1991), jez zd@raznuje spole¢ny vyskyt jednotlivych
forem rizikového chovani. Teoretickému ukotveni zvolenych
faktor(, které by s vyskytem abuzu nikotinovych sa¢ki mohly
potencidlné souviset, vénujeme nasledujici kapitolu.

1.2 Teoretické ukotveni zkoumanych
psychosocialnich proménnych

V tvodu jsme uvedli, Ze predkladany ¢lanek se vénuje sou-
vislosti uzivani nikotinovych sac¢kt s nékolika proménnymi.
Tou prvni je konformita, kterou Slaménik (2019, s. 250) vy-
mezil jako ,,zmény chovani nebo nazoru, které vznikaji jako
vysledek skute¢ného nebo domnélého tlaku jiného jedince,
skupiny nebo spoleénosti“. Deutsch a Gerard (1955) tento fe-
nomén déli na konformitu informaéni a normativni, pricemz
tendenci ke konformité vysvétluji pomoci potieby mit pravdu
a pomoci potieby prijeti. Ke klasickym studiim konformity
muzeme zaradit prace Sherifa (1936), Asche (1955) ¢i Crutch-
fielda (1955). V rdmci dalsich odbornych studii (napt. Aronson
& Aronson, 2012; DeYoung et al., 2002; Ferwerda & Bauer,
2022) jsou zkoumany podrobnéji rizné faktory souvisejici
s mirou konformity. V nasi praci se zamérujeme na dva typy
konformity — na konformitu s rodici a dal§imi autoritami (tzv.
obecnou konformitu) a na vrstevnickou konformitu.

Dalsi ze zkoumanych proménnych je vrstevnicky natlak,
jenz v pojeti Browna et al. (1986) znamend miru, do niz se
jedinec citi byt nucen jednat ¢i pFfemyslet uréitym zptisobem.
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Dale autofi uvadeéji, Ze tento fenomén implikuje situaci,
kdy daného jedince vrstevnici povzbuzuji k tomu, aby néco
udélal, ¢i naopak neudélal, nehledé na to, jestli on sam chce.
Duraz je v tomto pojeti kladen zejména na aktivni a pfimé
povzbuzovani ¢i nuceni. Konformitu od natlaku odlisuje
to, Zze konformita je behavioralni dispozice, kdezZto vrstev-
nicky natlak oznacuje spiSe postoj dané osoby, respektive
jeji subjektivni vnimani toho, Ze ji nékdo k néfemu nuti.
Vrstevnicky natlak souvisi rovnéz s mnoha dal$imi faktory,
jako jsou naprtiklad pohlavi (McCoy et al., 2019), Skolni vy-
kon a rozhodovani (Bursztyn & Jensen, 2015), self-efficacy
(Kiran-Esen, 2012) ¢i sebetdcta (Mutia & Sukmawati, 2019).

Treti z proménnych zahrnutych do naseho vyzkumu je
oblibenost, ktera dle Bukowskeho (2011, s. 9) znamena
,Mmit prizen co nejvétsiho poctu lidi“. Oblibeny je dle nazoru
tohoto autora nékdo, kdo je silnym jedincem a klicovym
¢lenem socialni skupiny, do niz by mél prinaset prvky ko-
heze, harmonie a evoluce. De Bruyn a Van Den Boomova
(2005) rozlisuji sociometrickou a konsenzudlni oblibenost,
Bohman a Kudrnac (2023) pracuji s oblibenosti sociomet-
rickou a prestizni. Cillessen (2011) formuloval ¢tyfti faktory,
které se na vzniku oblibenosti podileji — schopnost upoutat
pozornost, motivaci byt popularni, behavioralni dovednosti
a psychobiologické faktory. Za faktory potfebné k udrzeni
oblibenosti oznac¢uje moc zaloZzenou na drzeni zdroju, se-
beuvédoméni, socidlné kognitivni dovednosti a flexibilni
prizpasobeni se skupiné. Mnozi autofi upozornuji i na ne-
gativni dopady oblibenosti (napf. Ferguson & Ryan, 2019;
Laninga-Wijnen et al., 2016).

Posledni zkoumanou promeénnou je self-efficacy, kterou
Bandura (1977) definoval jako presvédcéeni daného jedince
o tom, Ze dokdze s uspéchem vyvinout chovani nutné k do-
sazeni vysledkd. Jadrem ptvodni teorie self-efficacy je, ze
¢im vyssi je jedincovo oc¢ekavani, Ze je schopen se s danou
situaci ¢i problémem vyrovnat, tim vyssi je i vynaloZené
asili tak skuteéné ucinit. Van der Bijl a Shortridge-Baggett
(2001) popsali ¢tyti zdroje self-efficacy — zazitek predchozi-
ho uspéchu, zastupnou zkuSenost pozorovanou u socidlniho
modelu, verbalni presvédcéovani a interpretaci fyziologic-
kych informaci. Bandura (1986) pozdéji vytvoril socidlné
kognitivni teorii zalozenou na triadickém recipro¢nim de-
terminismu, v niZ hraje self-efficacy klicovou roli. Jedna
se o model vzajemnych kauzalit, ve kterém jsou prostredi,
osobnostni faktory a chovani povazovany za faktory, jez
spolu interaguji a navzdjem se determinuji. Pajares (1997)
uvadi, ze uloha self-efficacy v socialné kognitivni teorii je
nasledujici — self-efficacy pomahd urcovat, jak ispésné jed-
notlivec ziskava znalosti a dovednosti a co s nimi poté udéla.

1.3 Predchozi studie a cile sou¢asného vyzkumu

Ackoli se vztahy mezi vySe uvedenymi faktory a rizikovym
chovanim adolescenti staly pfedmétem mnoha vyzkumi,
vysledky jednotlivych studii (napf. Ramadhana et al., 2023;
Shahbaz et al., 2023) se lisi. Nékteri autori maji oblibenost,
vrstevnicky natlak a vrstevnickou konformitu za rizikové
faktory (napf. Duan et al., 2009; Moody et al., 2011; Peeters
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etal., 2021; Xu et al., 2023), zatimco jini je povazuji naopak
za protektivni faktory rizikového chovani adolescentt (napf.
Costello, 2010; Lorenz & Kray, 2022; Ssewanyana et al., 2018).
Navic existuji i studie, které tyto vztahy obecné zpochybniuji
(napf. D’Amico et al., 2021; Defoe et al., 2019; Hoorn et al.,
2018). Ani v pfipadé konformity s autoritami a self-efficacy
nepanuje jednoznac¢na shoda, co se jejich vztahu k rizikoveé-
mu chovani adolescentt tyée. Cast vyzkumnik® ma za to, Ze
se jednad o faktory protektivni (napt. Cakirpaloglu et al., 2021;
Liu et al., 2023; Mouttapa et al., 2003; Walters, 2019), dalsi
¢ast naopak tvrdi, ze jde o faktory zvysSujici pravdépodob-
nost vyskytu rizikového jednani (napt. Liu, 2020; Muhopilah
& Tentama, 2021; Yang et al., 2020). A konec¢né nékteré
prace vztah rizikového chovani ke konformité s autoritami ¢i
k self-efficacy viibec neshledavaji vyznamnym (napf. Farrell
et al., 2010; Valois et al., 2015; Walters, 2022).

Zminéné neshody ohledné souvislosti mezi ndmi zkou-
manymi faktory povazujeme za hlavni pfi¢inu realizace
naseho vyzkumu. Jako klicovy cil této studie jsme tedy urcili
prozkoumani vztaht mezi konformitou (s rodiéi a jinymi
autoritami a vrstevnickou konformitou), vrstevnickym na-
tlakem, oblibenosti, self-efficacy a uzivanim nikotinovych
saCkt mezi ceskymi studenty stfednich kol ve véku 15 az
19 let. Na zakladé resSerse literatury se domnivame, Ze
¢im vyssi vrstevnicky ndatlak, oblibenost a vrstevnickou
konformitu tito dospivajici pocituji, tim vice se u nich bude
vyskytovat abuizus nikotinovych sa¢kl, a naopak ¢im vice
budou tito studenti konformni s autoritami a ¢im vyssi bude
jimi pocitovana self-efficacy, tim nizsi u nich bude riziko
uzivani nikotinovych sackd. Ovéreni uvedenych predpo-
klad se vénujeme v nasledujicich kapitolach.

2 VYZKUMNY SOUBOR A ETIKA
2.1 Vyzkumny soubor

Sbhér dat probéhl v dubnu aZ éervnu 2023 mezi studenty
ve véku od 15 do 19 let. Tito respondenti byli vybrani pro-
stfednictvim skupinového ndhodného vybéru pres danou
instituci. Nejprve jsme vytvorili seznam vSech strednich
§kol v Ceské republice a rozdélili je na gymnazia, stiedni
odborné skoly a stfedni odbornd uéilisté. Poté jsme z kaz-
dé kategorie prostrednictvim generatoru nahodnych cisel
vylosovali dva zastupce a dva nahradniky (kvili moznosti
odmitnuti). Timto zplisobem jsme se na ui¢asti na vyzkumné
studii dohodli s péti Skolami — dvéma gymnaézii, jednou
stfedni odbornou $kolou a dvéma stfednimi odbornymi
ucilisti. Prvni z gymndzii se nachdazelo ve Stfedoceském
kraji, druhé ve Zlinském kraji. Stfedni odborna skola pri-
myslového zaméreni byla z Moravskoslezského kraje. Co se
ucilist tyce, ta byla z Jihomoravského a z Jiho¢eského kraje.

Vyzkumny soubor tvorilo 407 osob, 181 (44,47 %) student
a 226 (55,53 %) studentek, z nichz 209 (51,35 %) navsteé-
vovalo gymnazium, 166 (40,79 %) stfedni odbornou Skolu
a 32 (7,86 %) stiedni odborné udilisté. Patnéctiletych respon-
dentl bylo ve vyzkumném souboru 33 (8,11 %), Sestnacti-
letych 216 (53,07 %), sedmnactiletych 98 (24,08 %), osm-
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nactiletych 46 (11,30 %) a devatendctiletych 14 (3,44 %).
Nejpocetnéji zastoupenou kategorii v ramcei vyzkumného
souboru byly studentky gymnazia, konkrétné 119 divek
(29,24 %), jejichz pramérny vék byl 16,29 let. Nasledovali
studenti gymnézia, konkrétné 90 chlapct (22,11 %), s pri-
mérnym vékem 16,31 let.

2.2 Etika

Respondenti byli seznameni s tim, ze tic¢ast na vyzkumu
je dobrovolna a souhlas s nim lze kdykoli v pribéhu tes-
tovani odvolat. Veskeré ziskavané udaje byly anonymni,
pri¢emz zucastnéni byli starsi 15 let. Z tohoto divodu jsme
pozadovali informovany souhlas, ktery se nachazel na tivodni
strané dotaznikové baterie, pouze od respondentti, a nikoli
od jejich zakonnych zastupcti, a to v souladu s obéanskym
zakonikem (Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik). Na
uvedend ustanoveni je odkazovano i komentarem k § 7 za-
kona o zpracovani osobnich udajd (Zakon ¢. 110/2019 Sh.,
o zpracovani osobnich udajf). Ziskané udaje jsou v souladu
s GDPR uloZeny na pevném disku zabezpeceném heslem
a zdlohovany na flashdisku, ktery je taktéz opatien heslem.
K datim maji pristup pouze autorky prace. V pribéhu rea-
lizace studie jsme se tedy drzeli etickych zasad spojenych
s psychologickym vyzkumem i zdkonnych norem.

3 METODY

Pro ovéreni vytycenych cild jsme vyuzili kvantitativni design
vyzkumu. Informace o mife zkoumanych proménnych jsme
ziskali pomoci dotaznikové baterie obsahujici tfi otdzky
na sociodemografické udaje, pét otdzek na uzivani niko-
tinovych sac¢kl a dva vyzkumné nastroje dotazujici se na
konformitu, vrstevnicky natlak, oblibenost a self-efficacy.
Baterie byla vytvorena v online prostfedi a administrovali
jsme ji prezenéné v pocitacovych ucebnach skol.

3.1 Sociodemografické udaje

Co se sociodemografickych uidaja tyce, dotazovali jsme se na
pohlavi respondentd, jejich vék a typ studované stredni Skoly.

3.2 Uzivani nikotinovych sacku

U nikotinovych sac¢kt jsme zjistovali, zda je dany respon-
dent nékdy v zivoté uzil, zda je uzil za posledni rok, za
poslednich 30 dni, za posledni tyden ¢i zda je uziva kaz-
dodenné. Na tyto otazky respondenti volili odpovéd na
dichotomické skale, a to bud ,,ano“, ¢i ,ne".

3.3 Skala vrstevnického natlaku, vrstevnické
konformity, oblibenosti a obecné konformity

Vrstevnicky néatlak, oblibenost i oba typy konformity byly
méieny pomoci Skaly vrstevnického natlaku, vrstevnické
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konformity, oblibenosti a obecné konformity — PPQ (Santor
et al., 2000). Jedna se o nastroj o 41 polozkach rozdélenych
do 4 dil¢ich $kal, které umoznuji vyjadrit miru souhlasu
s jednotlivymi tvrzenimi na pétibodové skale Likertova
typu, pouze s vyjimkou $kaly vrstevnické konformity, u niz
respondent voli 1 ze 2 nabizenych reakci na hypotetickou
situaci. Hruby skor subskal se pocita jako soucet. Se svole-
nim autora jsme pomoci kompilace Sesti nezavislych pre-
kladd vytvorili ¢eskou verzi tohoto nastroje. Cronbachova
alfa jednotlivych subskal byla mezi 0,69 a 0,84.

3.4 Dotaznik obecné self-efficacy

Self-efficacy jsme zjiStovali prostrednictvim Dotazniku
obecné self-efficacy — GSES (Schwarzer & Jerusalem, 1995),
ktery ma 10 poloZzek a umoznuje vyjadrit miru souhlasu
s jednotlivymi polozkami na ctyrbodové Skale Likertova
typu. Dotaznik je jednodimenziondlni, celkovy hruby skor
se ziskava jako soucet. Vyuzili jsme jeho preloZzenou a mo-
difikovanou verzi od Hodacové et al. (2020), jejiz Cronba-
chova alfa je 0,92.

4 ANALYZA DAT A VYSLEDKY
4.1 Analyza dat

Sesbirand data jsme ¢iselné okddovali, reverzni polozky
prevedli a chybéjici hodnoty nahradili regresni imputaci.
Poté jsme vypocitali hrubé skéry. S daty jsme nasledné
pracovali pomoci deskriptivni statistiky a logistické regrese,
pricemz za zavisle proménnou jsme zvolili interval abtizu
nikotinovych sac¢kt. Za regresory byly ve vSech modelech
zvoleny skory ndami zkoumanych faktord — vrstevnického
natlaku, oblibenosti, vrstevnické konformity, obecné kon-
formity a self-efficacy. Do modelu jsme zaradili i sociode-
mografické udaje (pohlavi, vék, typ navstévované stredni
$koly), a to jakoZzto kovariaty, jejichz uc¢inku ani interpretaci
se vyzkumneé nevénujeme; do modell jsme je zaradili pouze
z toho divodu, aby se nestaly pri¢inou zkresleni. Refe-
renéni skupinou byly v pripadé pohlavi Zeny a v pripadé
navstévované skoly stfedni odbornd Skola. Hodnoty uvedené
u pohlavi ¢i u zbyvajicich typQ stfednich $kol tedy znaci
pouze rozdil oproti regresnim koeficientim referen¢nich
skupin. Vysledky prace s daty shrnuji kapitoly 4.2.1 a 4.2.2.

4.2 Vysledky
4.2.1 Deskriptivni statistika

V ramci vySe zminiované prace s daty jsme ovérili i rozdéleni
dat uvnitt zvolenych proménnych, pfiéemz prozkoumani
jejich histogramu prineslo zji$téni, Ze ani jeden z nich
nepripomind normalni rozdéleni, coz potvrdily i vysledky
Shapir-Wilkova testu, kdy jsme jako hladinu statistické
vyznamnosti stanovili 5 %. JelikoZ rozdéleni pravdépo-
dobnosti nasich dat byla zeSikmena4, zjiStovali jsme jejich
robustni ukazatele, které je mozné vidét v tabulce 1.
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Proménna N mdn min Q1 Q3 max Q1-Q3
Vrstevnicky nétlak 404 2700 11,00 23,00 32,00 48,00 9,00
Oblibenost 404 28,00 12,00 23,00 35,00 52,00 12,00
Vrstevnickd konformita 404 2,00 0,00 1,00 4,00 10,00 3,00
Obecné konformita 404 24,00 7,00 21,00 2700 35,00 6,00
Self-efficacy 394 29,00 12,00 25,00 33,00 40,00 8,00

Pozn.: N = velikost souboru; mdn = medidn; min = minimum; Q1 = spodnf kvartil; Q3 = hornf kvartil; max = maximum; Q1-Q3 = mezikvartilové rozpéti.

Tabulka 1| Robustnf charakteristiky zkoumanych proménnych

Kromé vyse uvedenych faktord jsme pracovali i s alter-
nativni proménnou — abuzem nikotinovych sackl. Co se
tyCe procentudlniho zastoupeni, mGzeme fici, Ze 35,14 %
nasich respondenti nikotinové sa¢ky nékdy v zivoté uzilo,
20,39 % respondentt je uzilo v poslednim roce, 10,57 %
v poslednim meésici, 8,60 % v poslednim tydnu a 5,16 %
respondentd je uziva kazdy den.

4.2.2 Ovéreni vztahG mezi zvolenymi proménnymi

Co se tvorby modelt tycCe, jako prvni jsme pomoci logistické
regrese vytvorili model pro celoZivotni prevalenci uzivani
nikotinovych sack, a to za pomoci regresord a kovariat
uvedenych vySe. Statisticky signifikantnimi regresory se
staly vrstevnicky natlak (W = 6,09; p = 0,014) a obecna
konformita (W = 23,43; p < 0,001). Vysledky lze vidét nize
v tabulce 2.

Regresor Pomér Sanci w p
Vrstevnicky natlak 1,06 6,09 0,014
Oblibenost 1,01 0,47 0,494
Vrstevnickd konformita 1,17 3,58 0,058
Obecné konformita 0,86 23,43 < 0,001
Self-efficacy 1,04 2,84 0,092
Vek 1,31 3,83 0,050
Pohlavi 1,37 1,39 0,239
Gymnézium 0,50 727 0,007
Stfedni odborné ugilisté 0,93 0,03 0,872
Nagelkerke R? 0,29

Pozn.: W = testové statistika; p = hodnota statistické vyznamnosti; tutné
jsou vyznateny signifikantni p-hodnoty pro hladinu alfa 0,05.

Tabulka 2 | Model pro celoZivotni prevalenci uZivani nikotinovych sacka

Jako dalsi jsme vytvareli model pro uzivani nikotinovych
sackl v poslednim roce. Statisticky signifikantnimi regre-
sory se staly vrstevnicka konformita (W = 4,18; p = 0,041)
a obecnd konformita (W =17,58; p < 0,001). Vysledky pre-
zentuje tabulka 3.

Poté jsme se zaméfili na tvorbu modelu pro uzivani niko-
tinovych sackd v poslednim mésici. V tomto modelu byly
rovnéz statisticky signifikantnimi regresory vrstevnicka
konformita (W = 5,05; p = 0,025) a obecna konformita
(W=12,48; p < 0,001). Vysledky jsou uvedeny v tabulce 4.

Regresor Pomér sanci w p
Vrstevnicky natlak 1,04 1,57 0,210
Oblibenost 1,01 0,12 0,732
Vrstevnické konformita 1,21 4,18 0,041
Obecna konformita 0,86 1758 < 0,001
Self-efficacy 1,01 0,23 0,633
Veék 1,22 1,63 0,202
Pohlavi 1,93 4,39 0,036
Gymnézium 0,38 9,82 0,002
Stfedni odborné ucilisté 1,23 0,18 0,673
Nagelkerke R? 0,28

c
o
>
<

Pozn.: W = testové statistika; p = hodnota statistické vyznamnosti; t
jsou vyznateny signifikantnf p-hodnaty pro hladinu alfa 0,05.

Tabulka 3 | Model pro uZivani nikotinovych sackd v poslednim roce

Regresor Pomeér sanci w p
Vrstevnicky natlak 1,04 1,00 0,318
Oblibenost 0,98 0,65 0,421
Vrstevnické konformita 1,30 5,05 0,025
Obecné konformita 0,86 12,48 < 0,001
Self-efficacy 1,00 0,01 0,921
ek 1,14 0,37 0,542
Pohlavi 1,22 0,25 0,619
Gymnazium 0,43 4,20 0,041
Stfedni odborné ucilisté 2,35 2,28 0,131
Nagelkerke R? 0,25

Pozn.: W = testova statistika; p = hodnota statistické vyznamnosti; tuéné
jsou vyznateny signifikantnf p-hodnaty pro hladinu alfa 0,05.

Tabulka 4 | Model pro uZivani nikotinovych sagkd v poslednim mésici

Dale jsme vytvorili model pro uzivani nikotinovych sackt
v poslednim tydnu. Statisticky signifikantnim regresorem
byla pouze obecna konformita (W = 14,61; p < 0,001). Vy-
sledky jsou uvedeny v tabulce 5.

Na zavér jsme sestavili model i pro kazdodenni uzivani
nikotinovych sackt. Také v poslednim z péti modeld byla
statisticky signifikantnim regresorem obecnd konformita
(W =6,25; p=0,012). Vysledky jsou shrnuty v tabulce 6.
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Regresor Pomér sanci w p
Vrstevnicky natlak 1,04 1,10 0,293
Oblibenost 0,99 0,15 0,696
Vrstevnick4 konformita 1,09 0,44 0,506
Obecné konformita 0,84 14,61 < 0,001
Self-efficacy 1,03 0,50 0,480
Vek 1,06 0,07 0,796
Pohlavi 1,09 0,04 0,841
Gymnézium 0,45 3,12 0,077
Stfedni odborné ucilisté 2,84 3,31 0,069
Nagelkerke R? 0,23

Pozn.: W = testové statistika; p = hodnota statistické vyznamnosti; tutné
jsou vyznateny signifikantni p-hodnoty pro hladinu alfa 0,05.

Tabulka 5 | Model pro uZivani nikotinovych sagki v poslednim tydnu

Regresor Pomér Sanci W p
Vrstevnicky natlak 1,03 0,44 0,505
Oblibenost 0,98 0,22 0,642
Vrstevnickd konformita 1,17 1,05 0,307
Obecné konformita 0,87 6,25 0,012
Self-efficacy 1,00 0,00 0,997
Veék 1,06 0,05 0,828
Pohlavi 1,35 0,31 0,675
Gymnéazium 0,82 0,13 0,719
Stfedni odborné ucilisté 4,83 5,23 0,022
Nagelkerke R? 0,17

Pozn.: W = testova statistika; p = hodnota statistické vyznamnosti; tuéng
jsou vyznateny signifikantni p-hodnoty pro hladinu alfa 0,05.

Tabulka 5 | Model pro kazdodennf uzivani nikatinovych sagk{

Interpretaci vySe uvedenych zjisténi se vénujeme v ramci
diskuse.

5 DISKUSE

Cilem této prace bylo prozkoumani vztahl mezi konfor-
mitou, vrstevnickym ndatlakem, oblibenosti, self-efficacy
a abuzem nikotinovych sa¢kd mezi studenty stfednich kol
v Ceské republice ve véku od 15 do 19 let.

V modelu pro celozivotni prevalenci uzivani nikotinovych
sacku byly statisticky signifikantnim regresorem vrstev-
nicky natlak a konformita s rodic¢i a jinymi autoritami. Na
zakladé miry pomeéru $anci vrstevnického nétlaku mutze-
me vidét, Ze zvysi-li se o 1 bod, riziko, Ze student naseho
vyzkumného souboru jiz nékdy v zZivoté vyzkousel nikoti-
noveé sacky, taktéz vzroste, a to v primeéru 1,06krat. Pokud
se 0 1 bod zvysi konformita s rodiéi a jinymi autoritami,
riziko, ze dany student jiz nékdy nikotinové sacky vyzkou-
$el, naopak klesne, a to pramérné 0,86krat. Na zakladeé
Nagelkerkova R? tohoto modelu Ize navic Fici, Ze zvolenymi
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faktory a kovariaty bylo mozné vysvétlit 29 % rozptylu
zavisle proménné (tj. celozZivotni prevalence uzivani ni-
kotinovych sacka).

Model pro uzivani nikotinovych sac¢ka v poslednim roce
obsahoval také dva signifikantni regresory — vrstevnickou
konformitu a konformitu s rodici a jinymi autoritami. Dle
miry poméru Sanci za kazdy ziskany bod ve vrstevnic-
ké konformité vzroste riziko, Ze student v poslednim roce
uzil nikotinové sacky, v prameéru 1,21krat. Naopak zvysi-li
se 0 1 bod konformita s rodici a jinymi autoritami, riziko,
ze student v poslednim roce uzil nikotinové sacky, v pra-
meéru 0,86krat klesne. Na zakladé Nagelkerkova R? daného
modelu lze Fici, Ze timto zpisobem bylo mozné vysvétlit
28 % rozptylu zavisle proménné (tj. uzivani nikotinovych
sacku za posledni rok).

V modelu pro uzivani nikotinovych sackd v poslednim
meésici byly taktéz statisticky signifikantnimi regresory
vrstevnicka konformita a konformita s rodici a jinymi au-
toritami. Kdyz se vrstevnicka konformita studenta zvysila
o 1 bod, riziko, Ze v poslednich 30 dnech uzil nikotinové
sacky, vzrostlo prameérné 1,30krat. Pokud se o 1 bod zvysila
jeho konformita s rodic¢i a dal$imi autoritami, pak riziko,
Ze v poslednim mésici uzil nikotinové sacéky, kleslo, a to
v prameéru 0,86krat. Dle Nagelkerkova R? mzeme Fici, Ze
zvolenymi faktory a kovariaty bylo mozné vysvétlit 25 %
rozptylu zavisle promeénné, jiz bylo v tomto pripadé uzivani
nikotinovych sac¢kl za posledni mésic.

Pro model uzivani nikotinovych sa¢kt v poslednim tydnu
byla statisticky signifikantnim regresorem pouze konfor-
mita s rodié¢i a dals§imi autoritami. Pokud se konformita
s rodic¢i a jinymi autoritami u daného studenta zvysila
01 bod, riziko, Ze v poslednim tydnu uzil nikotinové sacky,
v primeéru kleslo, a to 0,84krat. Na zakladé Nagelkerkova R?
daného modelu lze uvést, Ze zvolenymi nezavisle promén-
nymi je mozné vysvétlit 23 % rozptylu zavisle proménné,
kterou bylo v tomto piipadé uzivani nikotinovych sackt
v poslednim tydnu.

Model pro kazdodenni uzivani nikotinovych sacki také
obsahoval jeden statisticky signifikantni regresor — konfor-
mitu s rodici a dal$imi autoritami. Zvysi-li se konformita
s rodici a dal§imi autoritami u daného respondenta o 1 bod,
riziko, Ze nikotinové sac¢ky uziva na kazdodenni bazi, se
v primeéru snizi, a to 0,87krat. Na zdkladé Nagelkerkova R?
tohoto modelu mtiZzeme Fici, Ze zvolenymi faktory a kova-
ridty bylo mozné vysvétlit 17 % rozptylu zavisle proménné
(tj. kazdodenniho uzivani nikotinovych sac¢kl).

Fakt, Ze adolescentni abuzus navykovych latek souvisi
s ndmi zvolenymi proménnymi, naznacuji i vysledky dri-
ve uvedenych studii (napt. Duan et al., 2009; Moody et al.,
2011; Peeters et al., 2021). Za nejpodstatné;jsi zjiSténi nasi
studie povazujeme to, ze ve v§ech modelech tykajicich se
uzivani nikotinovych sac¢kl byla statisticky vyznamnym
regresorem konformita s rodiéi a dal§imi autoritami, kdy
ve 2 z 5 modelQ (uziti nikotinovych sackd v poslednich
7 dnech a kazdodenni uzivani) byla jedinym signifikantnim
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regresorem. To znamen4, Ze v otdzce uzivani nikotinovych
sacCkl studenty naseho vyzkumného souboru hrali ustred-
ni roli jejich rodice a dalsi autority v jejich zivoté (napft.
pedagogové). To odpovida zavérim studii Cakirpaloglu
et al. (2021) ¢i Mouttapové et al. (2003), které se shoduji
v tvrzeni, Ze konformita s rodici je protektivnim faktorem
adolescentniho abuzu.

Sva zjisténi si vysvétlujeme tak, ze konformita s pozadavky
rodict (véetné téch tykajicich se neuzivani ndvykovych 1a-
tek) by mohla byt potencidlnim projevem pozitivniho vztahu
rodic¢e a adolescenta, diky némuz maji adolescenti nizsi
pottfebu hledat ndhrazkové uspokojeni v abtizu. Predpoklad,
Ze mira konformity m@ze odrazet kvalitu vztahu s rodici,
potvrzuji zjiSténi Alcaide et al. (2025), ktefi uvadéji, Zze ado-
lescenti jsou konformné;jsi, setkavaji-li se s virelosti rodice.
Nizsi potrebu adolescentniho abtizu vyplyvajici z kvalitniho
vztahu s rodic¢i zase dokladaji vysledky Afifi et al. (2023).
Tito autori zjistili, Ze adolescenti, ktefi maji v rodiné do-
spélého, jemuz mohou vérit, ktefi jsou rodic¢i pravidelné
objimani, slysi od nich, Ze je miluji, vecefi spole¢né s nimi,
citi pochopeni a moznost se jim svérit se svymi problémy,
uzivaji ndvykové latky méné. Koningova a Voogtova (2024)
ve své studii uvadéji podobny zavér, a to, Ze u adolescentd,
kteri se svymi rodici travi spole¢nymi aktivitami v primeéru
vice nez 1 hodinu denné, se rizikové chovani (véetné abuzu
nikotinu) vyskytuje s nizsi pravdépodobnosti.

Za prinosné zjisténi své prace povazujeme to, Ze ve vSech
modelech byl minimalné jeden ze zvolenych faktord (vrs-
tevnicky natlak, oblibenost, konformita s vrstevniky, kon-
formita s rodici a dalSimi autoritami, self-efficacy) signifi-
kantnim regresorem. K tomu se nam predevsim v modelech
pro celozivotni prevalenci uzivani nikotinovych sac¢kd, pro
uzivani nikotinovych sac¢ka v poslednim roce a pro uziti
nikotinovych sa¢kd v poslednim mésici podarilo predikovat
pomeérneé vysoké procento rozptylu zavisle proménné. Za
pozitivum povazujeme také fakt, Ze obé pohlavi byla v rdmci
vyzkumného souboru rozlozena rovhomérné.

K limitdm na$i prace fadime zejména to, Ze ostatni so-
ciodemografické proménné (vék a typ stredni Skoly) ve
vyzkumném souboru rovnomeérné rozlozené nebyly, coz by
potencialné mohlo omezit moznost generalizace vystupl
této studie. Dale je nutné podotknout, Ze k abtizu nikotino-
vych sackl i ke vSem zkoumanym nezavisle proménnym
maji vztah ijiné faktory, které by se potencialné€ mohly stat
intervenujicimi proménnymi, a tudiZz i moznou pfi¢inou
zkresleni. Rozsah této studie vSak neni dostate¢ny na to,
aby bylo mozZné vSechny tyto faktory zohlednit.

6 ZAVERY

Predkladand studie prezentuje nové poznatky o souvis-
lostech konformity, vrstevnického natlaku, oblibenosti,
self-efficacy a abuzu nikotinovych sack mezi ¢eskymi
adolescenty ve véku od 15 do 19 let. Vysledky naznacu-
ji, Ze z uvedenych promeénnych zastava v adolescentnim
abuzu nikotinovych sacka kli¢ovou roli konformita s rodici
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a dal$imi autoritami. Dale bylo mozné pozorovat vztah mezi
vrstevnickym natlakem a celozivotni prevalenci uzivani
nikotinovych sac¢kd, vrstevnickou konformitou a uzivanim
nikotinovych sac¢kl v poslednim roce a také v poslednim
mésici. Naopak vztahy mezi abuzem nikotinovych sackl
a oblibenosti ¢i self-efficacy nebylo mozné potvrdit.

Nase zjisténi by mohla napomoci komukoli, kdo se ado-
lescentim vénuje, a to at uz vyzkumné, ¢i vychovneé (napf.
rodice, vyucujici, Skolni psychologové apod.). Praktické
vyuziti spatfujeme zejména v oblasti preventivnich aktivit.
Do budoucna by bylo vhodné hloubéji prozkoumat vztah
abuzu nikotinovych sac¢kd ke zvolenym kovariatim (pohlavi,
véku, typu stredni §koly). Rovnéz by bylo dobré zamérit se
na vyzkum dané problematiky u vétSiho a reprezentativ-
néjsiho vyzkumného souboru.

Role autorii | KT a JS navrhly studii a jeji design. KT proved-
la reSersi literatury, shrnula dosavadni poznatky, realizovala
sbér dat, provedla statistické analyzy, data interpretovala
a vytvorila poc¢atecni verzi rukopisu. JS provedla supervizi
rukopisu, doplnila statistickou analyzu a poskytla odborné
konzultace. Obé autorky prispély k tvorbé ¢lanku a schvalily
jeho findlni verzi.

Konflikt zajmi | Jaroslava Suchd je vedouci redaktorkou
Casopisu Adiktologie v preventivni a lécebné praxi. Tato sku-
te¢nost byla zohlednéna, aby bylo zajiSténo, Ze neovlivni
objektivitu studie ani proces recenzovani.
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